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Fraga om en vara avlimnats till koparen eller inte (6 och 8 § konsumentképlagen).
Beslut 2021-03-29; 2020-15809

AP begirde att kopet skulle hdvas och att foretaget skulle avstd fran att krdva honom pa
pengar.

I sin anmdlan till namnden uppgav AP f6ljande. Den 11 april 2020 kdpte han ett antal flaskor
starksprit fran Spritovin.se for 2 303,41 kr. Varorna skulle levereras den 24 april 2020, men
de har fortfarande inte levererats. Han bokade den transportor som foretaget rekommenderade
pa sin hemsida. Han har inte fatt ndgon information om var varorna befinner sig och tror inte
att dessa kommer att levereras.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav foretaget foljande. Det &r AP som har anlitat transportdren och
han fér vinda sig mot den med eventuella klagomal pé utebliven leverans. Foretaget séljer
endast varorna och ansvarar inte for dessa efter att de 6verldmnats till transportoren. AP och
transportdren har skott kommunikationen om leverans och sparning utan foretagets
inblandning.

Transportoren motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav transportéren foljande. Transportoren har ingatt avtal om
leverans med AP och har stott pa hinder for leveransen bl.a. pd grund av coronapandemin.
transportdren har for avsikt att leverera varorna sa snart det kan ske.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Rittsliga utgangspunkter

Det ér utrett att AP har bestillt spritdrycker for privatimport av foretaget men att han inte fatt
ndgra varor. Tvisten 1 drendet géller om AP med anledning av detta ska slippa betala for
varorna. Fortaget har som grund for sitt bestridande gjort gillande att AP bokat transport via
ett annat foretag och att det ar transportforetaget som ansvarar for produkterna efter att de
overlamnats till transportdren.

Av 6 och 8 § konsumentkdplagen foljer att koparen ansvarar for varan nér kdparen, sjilv eller
genom en transportdr som kdparen har anlitat, har ftt vara i sin besittning dvs. nér varan ar
avlimnad till kdparen. Aven om det #r kdparen som har anlitat transportdren anses varan inte
avldmnad nér den har lamnats Gver till transportdéren, om det dr sdljaren som erbjudit
transportalternativet.

Begreppet erbjudit dr hamtat frdn konsumentrittighetsdirektivet och innebérden av begreppet
ar ytterst ndgot som far avgdras av EU-domstolen. Av forarbetena till den svenska
konsumentkoplagen, i vilken direktivet i denna del har genomforts, foljer att regleringen torde
innebdra att om ndringsidkaren exempelvis erbjuder konsumenten att lata ndgon av ett antal



utpekade transportorer ombesdrja transporten, men néringsidkaren hdnvisar konsumenten till
att sjilv uppdra at transportdren att ombesdrja transporten, dvergar besittningen inte redan i
och med att en sddan av kdparen anlitad transportor hdmtar varan hos siljaren (prop.
2019/20:63 s. 42).

Nimndens bedomning

AP kréver att kopet hdvs och att han ska fa slippa betala den faktura som foretaget har stallt
ut. Transportoren star alltsa inte bakom den faktura som AP vill befrias ifrén. Kravet mot
transportoren ska darfor redan av detta skél avslas.

Fragan i drendet 4r om det foreligger drojsmal med leveransen och om AP pa grund av det har
ritt att hiva kopet. Avgorande blir dérfor att prova om och i sa fall ndr varorna har avlamnats
till AP.

Det framgér av utredningen att varorna har 6verldmnats av siljaren till transportoren for
vidare transport till AP. AP menar att han har anlitat det transportforetag som foretaget har
rekommenderat pa sin hemsida. Foretaget har inte motsatt sig uppgiften som sadan och det
finns ingenting 1 drendet som talar emot att denna uppgift ar korrekt. Uppgiften far darfor
ligga till grund f6r ndmndens fortsatta beddmning.

Eftersom foretaget har rekommenderat den aktuella transportdren pa sin hemsida far foretaget
anses ha erbjudit det transportalternativet. Varorna kan dirmed inte anses ha avldmnats till AP
1 samband med att de 6verldmnades till transportéren (6 § andra stycket konsumentkoplagen).

Parterna dr 6verens om att varorna inte har levererats till AP. Med hénsyn till den langa tid
som forflutit fran det att varorna skulle ha levererats till dess att AP framstillde sitt krav till
foretaget, s ar sdljaren i drojsmal betrdffande leveransen och drdjsmaélet far anses vara av
visentlig betydelse for AP. Det innebér att han har ritt att hdava kopet (13 §
konsumentkoplagen).

Foretaget ska darfor rekommenderas att avsta fran att krdva betalt for varorna.
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