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Friagan om en Kurs i hunddressyr ir en sidan fritidsaktivitet som undantas frin
angerritten (2 kap. 11 § forsta stycket 12 distansavtalslagen). Ocksa friga om
avbestillning av paborjad tjinst (analog tillimpning av 42 § konsumenttjéinstlagen).

Beslut 2018-02-07; 2017-06733

VJ begirde dterbetalning med 1 730 kr.

I sin anmélan till nimnden uppgav VIJ fo6ljande. Den 10 april 2017 anmélde hon sig via
internet till en hundkurs. Hon betalade 1 100 kr f6r kursen. Dessutom betalade hon 630 kr for
medlemskap 1 Svenska Brukshund Klubben, eftersom detta var ett krav for att fa ga kursen.
Hon fick ingen information om angerritt frin foretaget. Den 12 april begirde hon att fa dngra
kopet av kursen och medlemskapet.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. Den aktuella kursen omfattade atta tillfallen
a tva timmar. Anmdlan till kursen blir bindande i och med att betalningen sker. Kursavgiften
kan endast betalas tillbaka mot uppvisande av intyg fran ldkare eller veterindr. Dessa villkor
framgar av foretagets hemsida. VJ blev alltsa informerad om dessa villkor vid avtalets
ingdende.

Om en kursdeltagare fatt forhinder brukar foretaget forsoka losa det, men det forutsitter att
foretaget kan fa in ndgon annan i deltagarens stélle och att detta sker omgéende eftersom det
ar en sammanhéingande kurs. VJ och hennes familj deltog pa forsta kurstillfallet. Kursen holls
av en instruktdr som var inhyrd fran ett externt foretag och som foretaget fick betala for. Det
fanns dessutom personer som stod i ko for att ga kursen. Ingen av dessa personer kunde dock
kallas in eftersom V1J aldrig horde av sig till instruktdren.

VI tecknade ocksé ett medlemskap i Svenska Brukshund Klubben. Medlemskapsavgiften kan
inte aterbetalas eftersom VI fétt det hon betalat for, dvs. ett medlemskap innefattande flera
formaner.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Har VJ angerritt?

Avtalet mellan parterna har tréffats via internet. Ddrmed &r lagen om distansavtal och avtal
utanfor affdrslokaler (distansavtalslagen) tillimplig pa avtalet. En konsument har enligt lagen
réitt att frdntrada (dngra) ett distansavtal om kop av en vara eller tjinst genom att ldmna ett
meddelande om detta till sdljforetaget. Vid kdp av en vara har konsumenten rétt att sdga upp
avtalet inom 14 dagar frin leveransen av varan, medan motsvarande angerfrist for kop av
tjanst giller fran den dag dé avtalet ingicks (2 kap. 10 och 12 §§ distansavtalslagen).

Angerritten giller inte for avtal som avser kulturevenemang, idrottsevenemang eller nigon
annan liknande fritidsaktivitet om néringsidkaren ska tillhandahélla tjinsten pa en bestamd



dag eller under en bestdmd tidsperiod (2 kap. 11 § forsta stycket 12 distansavtalslagen).
Eftersom det av utredningen i drendet framgar att den aktuella kursen skulle héllas pa vissa
bestimda dagar under en bestdmd tidsperiod har ndmnden att ta stéllning till om kursen kan
anses utgora en sadan fritidsaktivitet som omfattas av undantagsbestimmelsen.

Bestdmmelserna i 2014 ars distansavtalslag bygger pa direktiv 2011/83/EU. Bestimmelsen i
2 kap. 11 § forsta stycket 12 motsvarar artikel 16 1) 1 direktivet. Det 4r dock inte fraiga om
ndgon ny bestimmelse, utan en liknande infordes i direktivet 1997/7/EG, som genomfordes i
svensk ritt genom lagen (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hem-
forsdljningsavtal (se 7 § forsta stycket 4 i den lagen).

Enligt artikel 3.2 1 1997 ars EG-direktiv skulle konsumenten sakna angerritt vid avtal om
tillhandahéllande av tjénster sdisom inkvartering, transport, serviceverksamhet eller fritids-
verksamhet, om tjénsten skulle tillhandahallas pa en bestimd dag eller en bestdmd tidsperiod.

Enligt skdl 49 12011 &rs EU-direktiv kan en dngerrétt vara oldmplig pa grund av varans eller
tjanstens art bl.a. vid tjanster dér ingdendet av avtal innebér att kapacitet reserveras som
néringsidkaren kan f& svért att fylla om angerritt utovas. Detta sdgs vara fallet t.ex. vid
bokning av hotell och fritidshus samt vid kulturella evenemang och sportevenemang.

Artikel 16 12011 ars direktiv anger att medlemsstaterna inte far tillata dngerrétt vid tillhanda-
héllande av logi for andra &ndamédl dn permanent boende, varutransport, tjdnster som avser
biluthyrning, catering eller tjinster som avser fritidsverksamhet nir det i avtalet anges att
tjansterna ska tillhandahallas en bestdmd dag eller under en bestdmd tidsperiod. Att
medlemsstaterna ”inte far” medge dngerritt i angivna fall kan inte anses vara édndrat genom
artikel 25 om att direktivet dr pd visst sitt tvingande till konsumenternas forman.

EU-domstolen har i en dom den 10 mars 2005 i mélet C-336/03 uttalat att valet av begreppet
“fritidsverksamhet” (och alltsa inte t.ex. "fritidsevenemang’) innebdr att lagstiftaren valt att
fran angerritten undanta alla fritidsaktiviteter oavsett omfattning, utom sddana avtal som inte
ska verkstéllas ett visst datum eller under en viss period.

I proposition 1999/2000:89 avseende 2000 ars distansavtalslag uttalas att begreppet fritids-
aktivitet i artikel 3.2 EG-direktivet kan inbegripa olika kulturevenemang och idrotts-
evenemang. Undantaget exemplifieras med distansavtal om kdp av biljetter till opera-
forestdllningar och fotbollsmatcher (s. 82). 2005 &rs distansavtalslag innebar ingen dndring 1
sak nér det géllde undantagets omfattning och innebord (prop. 2004/05:89 s. 128).

I proposition 2013/14: 15 avseende 2014 ars distansavtalslag anges i forfattningskommentar-
en till 2 kap. 11 § punkt 12 distansavtalslagen (s. 90) att tjanster, som avser kulturevenemang
och idrottsevenemang eller ndgon annan liknande fritidsaktivitet, liksom tidigare undantas
fran angerritten. Som ett exempel pd fritidsaktivet anges att konsumenten utdvar en sport.

Némnden har i ett tidigare avgorande i drende 2011-5317 i forstarkt sammansédttning ansett att
ordalydelsen av och syftet med undantagsbestimmelsen ger vid handen att undantaget géller

fritidsaktiviteter av viss omfattning, ddr avbokningar typiskt sett skulle kunna drabba nérings-
idkaren oproportionerligt hart. Minga ganger kan det rora sig om avtal dér naringsidkaren har



ingétt avtal med andra niringsidkare for att kunna fullgoéra avtalet med konsumenten. Varje
slags avtal om en fritidsaktivitet omfattas alltsd inte av undantaget. Ndmnden uttalade vidare
att avgorande vid beddmningen borde vara omsténdigheter som evenemangets omfattning och
storlek och, typiskt sett, de ekonomiska konsekvenserna for niringsidkaren av att
konsumenten har mojlighet att angra och avboka sitt deltagande. — Ndmnden noterar nu att det
var frdga om huruvida en formedlare av en anmaélan till New York Marathon skulle bli
aterbetalningsskyldig 4ven om formedlaren inte skulle ha mojlighet att aterfd beloppet fran
arrangdren; formedlaren skulle ddrmed inte hamna i samma lige som om avtalet inte hade
ingétts med konsumenten utan drabbas av en forlust utover det egna arbete som formedlaren
lagt ner 1 drendet. En aterbetalning skulle alltsa drabba formedlaren ovanligt hért. Slutsatsen
blev att anmilaren saknade &ngerratt.

Némnden har vidare i d&rende 2011-6203, likaledes i forstirkt sammanséttning, rorande ett
avtal om att kora sportbil upprepat de principiella avsnitten 1 2011 drs avgdrande men kommit
till slutsatsen att det avtalet inte var av sddant slag att det omfattades av undantaget fran
angerritten.

Marknadsdomstolen har behandlat dngerrétten vid en danskurs (2016:13). Domstolen uttalade
att bestimmelsen 1 distansavtalslagen ska tillimpas pa aktiviteter dar utdvande av en dngerrétt
typiskt sett skulle drabba néringsidkaren ekonomiskt pa ett sétt som inte stér i proportion till
betydelsen av dngerritten for konsumenterna. Marknadsdomstolen fann darfor att det i malet
aktuella avtalet om danskurs inte omfattades av undantaget fran angerratt.

Néamnden gor nu foljande beddmning.

I EU-direktiven undantas alla tjanster avseende fritidsaktivitet. EU-domstolen har ar 2005
tolkat undantaget s att det avser all fritidsaktivitet oavsett omfattning. Aven om motivet till
undantaget ar att arrangdren kan fa svart att fylla reserverad kapacitet om en konsument
utdvar angerritt, finns ingen sddan kvalificering med 1 artikel 3.2 &r 1997 eller artikel 16 &r
2011. Omndmnandet av sportevenemang i direktivens skél utgdr bara exempel.

Mot denna bakgrund framstér det som problematiskt att inskrdnka undantaget till fritids-
aktiviteter dér en dngerrétt typiskt sett skulle drabba néringsidkaren oproportionerligt hért. Ett
sadant undantag ar inte heller lattillimpat, allra minst for konsumenter och konsumentvig-
ledare, fastén det dr fraga om massavtal som bor kunna 16sas utanfor domstol. Det skulle vara
négot enklare att ta fasta pa ordet “liknande” framfor fritidsaktivitet i distansavtalslagen och
bedoma om fritidsaktiviteten liknar ett kultur- eller idrottsevenemang. Den i detta drende
aktuella dressyrkursen liknar inte ett kultur- eller idrottsevenemang. Med en sddan tolkning av
distansavtalslagen skulle &ngerritt foreligga i drendet. Ett sddant resultat skulle inte strida mot
utgangen i nimndens avgorande 2012 (ett idrottsevenemang: ingen angerritt) eller mot
utgdngen 1 Marknadsdomstolens dom 2016 (en danskurs som inte liknar ett kultur- eller
idrottsevenemang: angerritt).

Begreppet “liknande fritidsaktivitet” i distansavtalslagen har emellertid ingen motsvarighet i
nagot EU-direktiv, och denna restriktion har savitt kint inte inforts av ndgot annat EU-land.
Den svenska lagen ska tolkas EU-konformt (se t.ex. EU-domstolens avgdrande D-441/14,



AJOS, punkterna 29-37), sirskilt som medlemsstaterna “inte far” medge dngerrétt i de fall
som anges artikel 16 12011 &rs direktiv. Eftersom en anmélan till en tidsbestdmd konstresa
liksom anmélan till ett tidsbestdmt idrottsevenemang som askadare eller med eget deltagande
ar undantagen fran angerratt enligt sdvil direktivet som distansavtalslagen, kan man friga sig
varfor en anmilan till en tidsbestdmd dressyrkurs, navigationskurs, fagelskadarkurs,
snickerikurs eller yogakurs skulle vara mojlig att angra. Konsumenten har 4ndd mdjlighet att
avbestilla tjansten enligt 42 § konsumenttjinstlagen tills tjinsten har slutforts, s& som den
bestimmelsen kommit att tillimpas analogt av Hogsta domstolen och ARN, varvid de ekono-
miska effekterna i det enskilda fallet for néringsidkaren och konsumenten kan beaktas.

Pa grund av det anforda finner nimnden — trots ordet “liknande” i distansavtalslagen — att alla
avtal om tjdnster avseende fritidsverksamhet som ska genomforas vid en viss tidpunkt eller
tidsperiod dr undantagna frn dngerrétt (se ocksa Anne Kuttenkeuler, Distansavtalslagen

[1 november 2017, Zeteo], kommentaren till 2 kap. 113).

VI har dérfor inte haft rétt att angra sitt deltagande i dressyrkursen.

Har V] ritt att avbestélla kursen?

VlI:s begidran att fa dngra avtalet kan &ven tolkas sdsom en avbestéllning av tjansten. Ndmnden
har darfor att ta stillning till om VJ har haft rdtt att avbestilla kursen.

Av utredningen i drendet framgér att det fanns information pé foretagets websida om att
anmdlan till kursen var bindande och att aterbetalning av kursavgiften endast kunde géras mot
uppvisande av intyg fran likare eller veterinir. Eftersom VJ inte har fornekat att hon varit
inforstddd med dessa villkor innan hon anmailde sig till kursen, féar villkoren anses vara en del
av parternas avtal.

Némnden har i flera drenden ansett att avtalsvillkor som hindrar avbestéllning av olika slags
kurser kan dsidoséttas med stod av 42 § konsumenttjdnstlagen i enlighet med Hogsta
domstolens dom i réttsfallet NJA 2002 s. 644. Eftersom villkoret mellan parterna anger att
foretaget inte dterloser betald kurs, far villkoret anses strida mot bestimmelsen 142 § i den
tvingande konsumenttjinstlagen. Villkoret darfor oskiligt enligt 36 § avtalslagen (jfr prop.
1984/85:110 s. 142). Det far till f61jd att rattsforhillandet ska avvecklas pé det sitt som anges
142 § konsumenttjinstlagen.

VI har alltsa haft ritt att avbestilla tjdnsten, vilket innebdr att hon inte ar skyldig att betala
kursavgiften redan pa grund av sitt dtagande. Hon kan ddremot vara skyldig att i viss
utstrackning ersétta foretagets skada.

Enligt 42 § konsumenttjanstlagen dr konsumenten inte skyldig att utge ndgon erséttning alls,
om konsumentens syfte med tjdnsten har blivit forfelat pa grund av att foremalet for tjansten
har skadats eller gatt forlorat utan att detta har berott pd forsummelse pd konsuments sida,
eller om konsumenten har hindrats att dra nytta av tjénsten till foljd av forfattnings-
foreskrifter, myndighetsbeslut eller andra liknande omsténdigheter utanfér konsumentens
kontroll. Namnden konstaterar att VI inte har aberopat nigot skil for sin avbestillning som
faller under detta generella undantag frin ersdttningsskyldighet.



Under sédana forhdllanden har foretaget till att borja med rétt till ersattning for den del av
tjansten som foretaget redan har utfort. Det dr ostridigt att VJ deltagit pa forsta kurstillfdllet.
Kursen kostade 1 100 kr och inneh6ll atta kurstillféllen. Foretaget har darmed rétt till
erséittning med ett belopp som motsvarar priset for ett kurstillfélle, dvs. 138 kr.

Foretaget har vidare rétt till ersdttning for arbete som maste utforas trots avbestdllningen.
Foretaget har dock inte pastatt att ndgot sddant arbete varit aktuellt.

Slutligen har foretaget rtt till ersdttning for forluster till fo1jd av kostnader for den &ter-
stdende delen av tjénsten samt ersittning for forluster i dvrigt pa grund av att ndringsidkaren
har underlatit att ta pa sig annat arbete eller pa annat satt har inréttat sig efter uppdraget.
Foretaget har inte péstétt att det haft sérskilda kostnader for VJ for de aterstdende kurs-
tillfdllena. Daremot har det uppgett att det fanns personer som stod i ko for kursen. Det ér
emellertid inte visat att det var omojligt att sitta in en reserv fran och med det andra
kurstillfdllet mot betalning av 7/8 av kursavgiften. Foretaget har dérfor inte heller rétt till
erséttning for forlust i dvrigt.

Nimndens bedomning i friga om medlemskapsavgiften

Nir det géller medlemskapet i Svenska Brukshund Klubben far foretaget anses ha handlat
som fullmédktig i Svenska Brukshund Klubbens namn. Avtalet om medlemskap har dd ingatts
mellan VJ och Svenska Brukshund Klubben, och foretaget ansvarar enligt 10 och 25 §§
avtalslagen inte for dess fullgérande. Av detta foljer att foretaget inte heller svarar for
aterbaring av medlemsavgiften om VJ angrar sig. Bestimmelsen i 2 kap. 16 § distansavtals-
lagen dr inte tillimplig, eftersom VI inte har haft dngerrétt.

Kravet mot foretaget ska dérfor avslds i denna del.
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