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Ett avtalsvillkor om treirig bindningstid for ett gymavtal ansiags oskéligt enligt 36 §
avtalslagen.

Beslut 2018-07-01; 2018-10746

ER begirde att utan kostnad fa frintrada ett traningsavtal med gymforetaget WC.

I sin anmélan till nimnden uppgav ER f6ljande. Hon blev kontaktad av WC och gick till
gymmet for ett mote. Under motet var allt fokus pa den s.k. Livsstilsmodellen med 36
ménaders avtalstid och ingen inskrivningspremie, och hon bestéllde ett tredrigt traningsavtal.
Priset for tjinsten var 6 x 269 + 30 x 485 kr. Redan paféljande dag meddelade hon skriftligen
att hon ville dngra eller pa annat sitt frantrdda avtalet, men enligt foretaget var detta inte
mojligt. Daremot kunde man skriva om avtalet till ett ettarigt sddant om hon betalade en
inskrivningspremie pa 1 400 kr. Hon anser att avtalet dr hutlost och dessutom dubbelt sa dyrt
som konkurrenternas. Darfor vill hon att avtalet upphdvs och forklaras ogiltigt.

Foretaget WC motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav WC foljande. WC kontaktade ER, som kom till gymmet for att
fa information om trianingen och medlemskapen. Hon fick hjilp med en personlig hidlsoplan
och rundvisning av lokalerna. Darefter presenterades de olika avtalsmodellerna. Anmaélaren
valde “Livsstilsmodellen” pa 36 manader med fti trdning under juni-augusti, varvid hon ocksé
fick ett specialerbjudande under sex manader. Dérefter géllde ordinarie pensionérspris.

WC har anpassat sina avtalsmodeller efter Patent- och marknadsdomstolens dom i mél PMT
5750—-17 om forbud mot villkor som binder medlemmen i mer dn tolv manader. En medlem
som valt en avtalsperiod om 24 eller 36 manader har rétt att varje ar omprova sitt beslut och
sdga upp avtalet till upphorande vid varje 12-manadersperiod som avtalet innefattar. Detta
med iakttagande av minst en manads uppsigningstid. Vid en sddan uppsdgning har WC ritt
att debitera medlemmen ett belopp motsvarande den inskrivningsavgift som skulle ha géllt for
avtalet med beaktande av den kortare bindningstid som kommit att gilla. Avtalsmodellerna
framgar av punkten 16 iavtalet ("Uppsédgning av avtal”).

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammanséttning, gjorde foljande bedomning.

Det ir klarlagt att ER har triffat avtal med WC om tréning pa gym under tre ar till priset 6 x
269 + 30 x 485 kr. ER gor gillande att det tredriga avtalet &r ogiltigt och vill bli befriad frn
det. Ndmnden gor f6ljande beddmning.

Néamnden konstaterar att det inte &r frdga om ett distansavtal och att ER dérfor inte har
angerritt enligt lagen om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler. Det saknas vidare grund
for hdvning av avtalet genom en analog tillimpning av bestimmelserna om fel eller drojsmal i
konsumenttjanstlagen. Att avbestilla tjinsten genom en motsvarande tillimpning av 42 §
samma lag ér heller inte mdjligt 1 friga om gymavtal av detta slag (se ndmndens beslut i



drende 2014-03280). Fradgan dr om ER av annat skil bor befrias fran den treériga
bindningstiden.

Det finns inte ndgon lagreglering vad géller bindningstid for gymavtal. Ett avtalsvillkor far
dock jimkas eller ldmnas utan avseende, om det dr oskiligt med hénsyn till avtalets innehall,
omstidndigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrédffade forhallanden och omstandigheterna
1 0vrigt (36 § avtalslagen). Vid beddmningen av om det aktuella villkoret med tre ars
bindningstid &r oskaligt gér nimnden foljande dvervaganden.

Néamnden har tidigare nér det har varit friga om skéligheten i villkor om avtalsforlingning
ansett att 1dnga avtalsperioder inte i sig &r till nackdel for konsumenten, men bedomt att en
tredrig avtalsforlangning var oskilig med hinvisning till Marknadsdomstolens dom i mal

MD 2005:34 (drende 2009-1239). I domen ansags en brist pa pdminnelse och lang
bindningstid medfora en sddan snedbelastning att villkoret var oskiligt. Hogsta domstolen har
i ett fall om avtalsforlingning vid gymavtal kommit till samma slutsats. Domstolen hdnvisade
bl.a. till att hdinsyn maste tas till om det kan anses ligga i konsumentens intresse att avtalet
forlangs, under hur 14ng tid avtalet 16per och med vilken tid forlingning sker samt till om en
sadan leder till en sérskilt kinnbar ekonomisk belastning for konsumenten (NJA 2012 s. 776).
Némnden har i sin praxis hdnvisat till detta réttsfall och gjort samma 6verviganden (se drende
2013-04534).

Detta fall giller frdgan om skiligheten av villkor om bindningstid. Patent- och marknads-
domstolen har i mal PMT 5750-17 forbjudit ett gym att vid erbjudande om medlemskap pa en
traningsanldggning anvinda avtalsvillkor som innebér en bindningstid om mer &n tolv
ménader. Frigan om ett avtalsvillkor dr oskiligt ska enligt domstolen avgoras efter en
helhetsbeddmning med hénsyn till pris och dvriga omstindigheter. Ger villkoret nirings-
idkaren en sddan forman som inkrdktar pa konsumentens rétt att det uppkommer en
snedbelastning i frdga om parternas réttigheter och skyldigheter kan villkoret vara oskaligt.
Domstolen konstaterar att konsumenten i avsaknad av villkor om bindningstid skulle ha haft
en mojlighet att sdga upp avtalet. Nir konsumenten inte dr beroende av tjansten utan kan byta
tjansteleverantdr (gym) eller trdningsform, maste det anses vara till fordel for konsumenten att
efter 12 ménader ha mdjlighet att prova om denne vill behélla tjansten. Detta géller sarskilt
nér tjénsten ar platsbunden och anvidndandet pa flera sitt dr beroende av konsumentens
livssituation, vilket gor det svarare for konsumenten att dverblicka sitt framtida behov av
tjansten. For en konsument som efter en kortare tid vill avsluta sitt gymmedlemskap innebér
det alltsa en inte obetydlig ekonomisk belastning att vara bunden av den aktuella ménads-
avgiften under en lidngre tid. Som utgéngspunkt fir det dérfor enligt domstolen anses att en
bindningstid om mer 4n 12 manader skapar en snedbelastning i frdga om parternas rattigheter
och skyldigheter. Bolagens behov av en rimlig ekonomisk trygghet och forutsagbarhet for
verksamheterna, vilket i sin tur kan gynna konsumenterna genom t.ex. ligre manadsavgifter,
medfor enligt domstolen inte ndgon annan beddmning.

Enligt domstolen ska vidare de olika avtalsvarianterna bedémas var for sig. En konstaterad
oskilighet kan dérfor inte avhjilpas genom mdjligheten att vdlja ett annat, eventuellt
godtagbart alternativ. Det finns ndmligen en risk for att konsumenten styrs mot ett ldngre



abonnemang for att fa del av en initial rabatt eller 6verskattar hur mycket denne kommer att
anvénda sitt gymmedlemskap pé lingre sikt. Inte heller kan villkor om att avsluta medlem-
skapet 1 fortid eller frysa medlemskapet viga upp for den obalans gillande parternas
rittigheter och skyldigheter som en bindningstid om mer dn 12 manader medfor.

I det tidigare nimnda avgorandet i d&rende 2009-1239 bedomde ndmnden att trots de skillnader
som finns mellan det marknadsrittsliga och det civilréttsliga regelsystemet har Marknads-
domstolens avgdrande en viss betydelse for en civilrdttslig bedomning. Namnden anser i detta
drende att detsamma géller den nyss nimnda domen fran Patent- och marknadsdomstolen och
att dess argument har biring ocksa i det nu aktuella drendet. Mot den angivna bakgrunden
anser nimnden att avtalsvillkoret om tre ars bindningstid far anses oskéligt enligt 36 §
avtalslagen. Detta villkor ska darfor limnas utan avseende. Namnden anser dock inte att
villkoret har sddan betydelse for avtalet att avtalet i sin helhet ska lamnas utan avseende pé
det sétt som lagbestimmelsen i och for sig ger utrymme for. ER:s krav pa att bli befriad fran
hela avtalet ska siledes avslas. Slutsatsen blir i stéllet att avtalet ska gélla i tolv manader, med
den méanadskostnad som enligt avtalet skulle gélla for det forsta &ret och utan ndgon
tillkommande inskrivningsavgift.

WC ska alltsd rekommenderas att befria ER fran villkoret om att avtalet ska ha tre ars
bindningstid och lata henne kdpa tjainsten med ett ars bindningstid till priset 6 x 269 + 6 x 485
=4 524 kr.
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