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Friaga om avtal om streamingtjéinst undantas fran angerritten (2 kap. 11 § distans-
avtalslagen).

Beslut 2019-07-03; 2018-05453

AK begirde att fa frintrdda ett avtal om abonnemang pé streamingtjinster.

I sin anmélan till nimnden uppgav AK foljande. Den 9 april traffade hon ett avtal om
abonnemang pé streamingtjinster med C More Entertainment. Avtalet ingicks vid ett
sdljbesok i hennes hem. Det hade en bindningstid pd 24 manader. Efter besoket kontaktade
hon séljaren via sms och fragade om hon hade &ngerrétt. Sdljaren svarade att hon hade det.
Hon dngrade avtalet den 21 april. C More invdnde dock att hon inte hade rétt att 4ngra avtalet
eftersom hon hade bdrjat anvinda tjénsten.

C More Entertainment motsatte sig kravet.
Foretaget uppgav foljande i sitt svar till nimnden.

Avtalet géller ett abonnemang pa bolagets streamingtjénst ”C More Standard Sport” med en
initial avtalstid om 24 ménader. Av punkten 5 1 de allménna villkoren for streamingtjdnsten
framgar att konsumenten inte l&ngre har ndgon angerritt frdn och med den tidpunkt som
streaming av innehallet aktiveras. AK har accepterat villkoren och dven informerats om
angerrétten pa en separat blankett dér det framgér att ngerratten upphor om hon startar
anvindandet och streamar innehdll under dngerfristen. Hon har genom att underteckna
blanketten uttryckligen samtyckt till detta. Nér hon &ngrade avtalet hade hon aktiverat
streamingtjdnsten. Hon hade dérfor inte rétt att &ngra avtalet.

Det avtalade villkoret om avstdende frdn dngerrétten dr forenligt med lagen om distansavtal
och avtal utanfor affarslokaler. I 2 kap. 11 § 11 finns ett undantag fran angerritten som avser
digitalt innehdll som levereras pd ndgot annat sétt dn pd ett fysiskt medium. Enligt
bestimmelsen giller inte dngerrdtten om konsumenten uttryckligen har samtyckt till leverans
under angerfristen och gétt med pa att det inte finns nagon angerritt. Undantaget &r tillampligt
pa det avtal som triffats mellan parterna. Vad som ar digitalt innehall definieras inte i
distansavtalslagen. I konsumentrittighetsdirektivet — som implementerats genom den lagen —
definieras dock digitalt innehall som data som produceras och tillhandahalls 1 digital form
(artikel 2.11). Definitionen dr bred. Som konstateras i EU-kommissionens végledning till
direktivet innebér detta att avtal om digitalt innehdll pa nétet potentiellt kan omfatta ett stort
antal olika situationer som inbegriper leverans av data i digital form.

C More ér en streamingtjénst ddr kunden kan titta pa sport, film, serier, videoklipp, tv- och
barnprogram m.m. “on demand”, dvs. innehéllet spelas upp efter det att kunden begért det och
inte enligt tabla. I stillet for att kunden betalar for varje enskilt program tillhandahaller
bolaget tjansten mot en fast manatlig avgift som ger kunden tillgdng till allt program- och
videoinnehéll som ingér i det paket som kunden kopt under den period som kundens
abonnemang géller.



Némnden har i ett d&rende (ARN 2017-13307) bedomt att bolagets streamingtjdnst inte &r
digitalt innehdll utan i stillet en “digital tjdnst” for vilket undantaget fran angerritten inte
giller. Stod for en sddan tolkning av undantaget finns varken i distansavtalslagen eller i
konsumentrittighetsdirektivet. En sddan bedomning leder till orimliga konsekvenser. Syftet
med undantaget frdn dngerrétten &r att konsumenten inte ska kunna kdpa t.ex. ett program och
titta pa det for att dérefter 4ngra kdpet och fa pengarna tillbaka. Samma syfte gor sig gillande
nér hela programutbudet tillhandahélls under en period mot en avgift. Om konsumenten skulle
ha rétt att titta pa utbudet under 14 dagar och sedan dngra avtalet skulle konsumenten utan att
behova betala ersittning ha mojlighet att titta pd mer &n 100 timmar program och i vissa fall
kunna f6lja sédrskilda hdndelser, t.ex. sportevenemang, i dess helhet. Kunder skulle ocksa
riskera att drabbas av prishdjningar.

Sammanfattningsvis miste C More anses som digitalt innehdll for vilket det &r tillatet att
kunden avséger sin dngerrétt for det fall att streamingen av innehéllet pabdrjas.

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammanséttning, gjorde foljande bedomning.

Avtalet mellan parterna ir ett s.k. avtal utanfor affarslokaler enligt 1 kap. 1 § lagen om
distansavtal och avtal utanfor affirslokaler (distansavtalslagen). Bestimmelserna om &ngerrétt
m.m. i lagen dr darfor tillimpliga.

Enligt distansavtalslagen dr huvudregeln att konsumenten har rétt att angra ett avtal inom

14 dagar. I 2 kap. 11 § finns vissa undantag fran dngerritten. Enligt punkten 11 géller inte
angerrétten for avtal som avser digitalt innehdll som levererats pa ndgot annat sitt &n pa ett
fysiskt medium, om konsumenten uttryckligen har samtyckt till leverans pé detta sétt och gatt
med pa att det inte finns ndgon angerritt. Fragan dr om avtalet mellan parterna giller digitalt
innehall 1 den mening som avses i bestimmelsen och om AK har forlorat rétten att angra
avtalet pa grund av att hon borjat anvédnda tjdnsten och gatt med pé att hon dé inte ldngre har
angerrétt.

Nir det géller tolkningen av bestammelsen kan till en borjan konstateras att den genomfor
artikel 16 m) i det s.k. konsumentrattighetsdirektivet (2011/83/EU) och att utgangspunkten ér
att den ska tolkas direktivkonformt. Uttrycket digitalt innehéll definieras i art 2.11 1 direktivet
som data som produceras och tillhandahalls i digital form. Som exempel ndmns i skil 19 kop
av datorprogram, applikationer, spel eller filmer dér dtkomsten sker genom nedladdning eller
direktuppspelning.

Som C More framhéller dr definitionen av digitalt innehall bred. Data som produceras och
tillhandahélls i digital form skulle kunna omfatta snart sagt alla typer av innehdll. Enligt
nimndens bedémning ir ordalydelsen dock inte si entydig att den kan ses isolerad. Aven
sammanhanget maste beaktas och de mal som har efterstrivats med de foreskrifter som
bestdmmelsen ingar i (se EU-domstolens dom den 27 mars 2019, slewo, C-681/17,
EU:C:2019:255, som gillde tolkningen av undantaget fran dngerrétten for forslutna varor). En
generell utgdngspunkt dr att undantag fran en réttighet som ges i konsumentskyddande
unionsrétt ska tolkas restriktivt (se EU-domstolens uttalande i slewo C-681/17 p. 34 och dven



EU-domstolens dom den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C 186/16, EU:C:2017:703,
p. 31 och dér angiven praxis).

I EU-kommissionens icke-bindande vigledning till direktivet, s. 67, uttalas foljande.

Artikel 16 m) efterstrdvar ett mdl som kan jamforas med det for regeln i artikel 16 i) genom
att undanta plomberade materiella databdrare (cd, dvd etc.) fran dngerrdtten om
konsumenten bryter plomberingen. Detta innebdr att i bdda dessa fall, till skillnad fran

frantrddandet fran tillhandahdllandet av tjdnster [...] har konsumenten ingen rdtt att
“prova’ det digitala innehdllet under den tid dd dngerfristen loper.

Uttalandena ger stod for att syftet med undantaget fran angerrétten for digitalt innehéll som
levereras pa annat sétt dn ett fysiskt medium har varit att regleringen ska vara teknikneutral
savitt avser leveransmedium. Det ska alltsa inte vara avgorande om ett datorprogram levereras
pa en CD-skiva eller genom nedladdning, eller om en film levereras pa DVD-skiva eller
genom direktuppspelning.

I vigledningen framhills vidare att avtal om digitalt innehdll som inte levereras pé ett fysiskt
medium utgdr en sérskild typ av avtal som varken &r att betrakta som kdp av en vara eller
avtal om utforande av en tjinst men som trots detta omfattas av direktivet och som regleras i
vissa speciella bestimmelser. Av vigledningen framgér att for “’betaltjédnster som
tillhandahélls elektroniskt™ galler — till skillnad frn avtal om digitalt innehall som inte
levereras pa ett fysiskt medium — direktivets bestimmelser om tjdnster generellt, bl.a. om
skyldigheten att betala for en tjanst som delvis utforts (se vigledningen s. 52 och 65 f.).

I sammanhanget bor dven beaktas att EU-kommissionen i en rapport till Europaparlamentet
och radet i maj 2017 om tillimpningen av direktivet har uppmérksammat att gransdragningen
mellan avtal om digitalt innehdll och avtal om tjanster som tillhandahélls elektroniskt i
praktiken kan vara svér att dra. I klargdrande syfte har foreslagits vissa fortydliganden i
skélen till direktivet, COM (2018) 185 final. Enligt dessa kénnetecknas digitalt innehall av att
néringsidkaren vidtar en engéngsatgérd for att tillhandahalla konsumenten ett sarskilt digitalt
innehall, t.ex. specifika musik- eller videofiler. En digital tjanst kéinnetecknas dédremot av att
néringsidkaren kontinuerligt 4r involverad under avtalets 16ptid for att konsumenten ska
kunna anvénda tjénsten.

Mot bakgrund av det som har anforts gor ndmnden sammantaget beddmningen att undantaget
fran angerritten 12 kap. 11 § 11 distansavtalslagen maste forstds s att det inte omfattar
I6pande avtal om streamingtjdnster dir utbudet varierar dver tid pa det sétt som &r fallet i
fraga om den i drendet aktuella tjinsten. En sa vid tolkning av undantaget ligger inte i linje
med konsumentréttighetsdirektivets konsumentskyddande mal och EU-domstolens uttalanden
om en restriktiv tolkning av undantag fran rattigheter i konsumentskyddande unionsritt. Vid
I6pande abonnemang av det aktuella slaget kan niringsidkaren inte anses drabbad av en
angerrétt pa samma sitt som vid avtal om ett specifikt digitalt innehall som levereras till
konsumenten och som konsumenten i sin helhet kan ta del av innan avtalet angras. Om
néringsidkaren ger konsumenten mojlighet att borja ta del av tjinsten under angerfristen
tillgodoses néringsidkarens intressen i stéllet pa ett vl avvigt sitt genom rétten att krdva en



proportionell andel av priset enligt 2 kap. 15 § 3 distansavtalslagen, forutsatt att konsumenten
uttryckligen har begirt att leveransen skulle padbdrjas under angerfristen och néringsidkaren
har gett konsumenten information pa det sétt som framgér av bestimmelsen. Konsumenten
har alltsd inte rétt att ta del av tjinsten gratis.

Némnden konstaterar vidare att den avtalade tjinsten inte har fullgjorts pa det séttet som avses
12 kap. 11 § 1 distansavtalslagen och att inte heller det undantaget ar tillampligt. Avtalet
omfattas inte heller av ndgot annat undantag fran angerrétten.

Eftersom distansavtalslagen &r tvingande till konsumentens formén saknar det avtalade
villkoret om upphorande av dngerrétten verkan (se 1 kap. 4 § distansavtalslagen). AK hade
darfor ritt att angra avtalet.

C More har inte ldmnat korrekt information om angerrétten och skyldigheten att betala en
andel av det avtalade priset pa det sétt som foljer av distansavtalslagen. Foretaget har déarfor
inte rétt till erséttning for den tid AK har anvént tjinsten.

C More ska darfor rekommenderas att 14ta AK frantrdda avtalet genom att dterbetala det som
hon har betalat for tjinsten och avsta fran betalningskrav med anledning av avtalet.

Skiljaktig mening
Tre ledamoter var skiljaktiga och anforde foljande.

Sasom 2 kap. 11 § p. 11 i lagen om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler &r
avfattad — och med beaktande av definitionen av digitalt innehdll i
konsumentrittighetsdirektivet — gar det enligt var mening inte att komma till ndgon
annan slutsats &n att abonnemangsavtalet avseende streamingtjénsten dr ett sadant
avtal avseende digitalt innehall som levererats pa nagot annat sitt dn pa ett fysiskt
medium, att det enligt denna bestimmelse gér att avtala bort den angerrétt som
annars géller.

For att dngerritten ska bortfalla krédvs att konsumenten samtyckt till leverans under
angerfristen och till att dngerrétten gar forlorad. Det framgér av utredningen att AK
har undertecknat information om att &ngerritten gér forlorad om anvéndande av
tjansten paborjas under angerfristen. Vi anser att detta uppfyller de krav som
uppstélls 1 bestimmelsen. Eftersom angerrtt bortfallit har alltsd AK inte rétt att
frantrada avtalet med stdd av angerritten. Hennes krav ska darfor avslas.
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