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Avtal om fiberanslutning med 24 minaders leveranstid har inte ansetts oskéligt enligt
36 § avtalslagen. I drende dér foretaget bevisat att det utfort en avsevird del av det
avtalade arbetet har konsumenten inte ritt att avbestilla tjinsten utan att betala
ersittning for utfort arbete (I). I dirende diir foretaget inte pastitt att det utfort nigot
arbete eller lidit ndgon 6vrig forlust i anledning av avbestillningen, har foretaget dock
inte ritt till sidan ersittning (II).

Beslut 2019-05-27; 2018-14272 (I) och 2019-00735 (IT)

I
JL begirde att fa frintrdda avtalet om fiberanslutning utan kostnad fér honom.

Han ingick avtal om fiberanslutning med foretaget 10 den 9 februari 2016. Avtalat slutdatum
for installationen var den 9 februari 2018 och priset for tjansten var 16 890 kr. Av
avtalsvillkoren framgick att bestéllaren hade ritt att frantrdda avtalet om inte installationen
var klar och fullt funktionell inom 24 ménader frin det att bestdllningen gjordes. Eftersom han
fortfarande inte fétt fiber installerat meddelade han IO skriftligen den 31 januari att han ville
hédva avtalet pd grund av avtalsbrott fran foretagets sida. Efter tre manader utan ndgot besked
fick han till svar att om han ville hdva avtalet skulle det kosta honom 6 900 kr och efter
ytterligare nagra veckor kom en faktura pa 16 890 kr eftersom IO ansag att fiberanslutningen
var firdig. Det dr oskaligt att binda upp en konsument i 24 ménader utan mojlighet for denna
att frintrdda avtalet kostnadsfritt.

10 motsitter sig kravet.

Nér JL 1 januari 2018 meddelade att han ville avbestilla (annullera) tjinsten var merparten av
arbetet med fiberinstallationen genomfort for hela omradet och det enda som éterstod var en
sammankoppling av omradesnitet med befintligt ndt. Med anledning av osedvanligt hog
arbetsbelastning hos 10:s kundtjénst under varen 2018 nidde inte JL:s meddelande om
hévning fram till leveransavdelningen, vilket fick till f6ljd att leveransen fullgjordes innan
avbestéllningen uppmérksammades. IO har mot denna bakgrund ocksa avstatt fran att kriva
JL pa full betalning. JL ar dock skyldig att betala den avtalade annulleringsavgiften pa

6 900 kr eftersom tjénsten avbestélldes innan den var fullgjord.

Fiberutbyggnad dr en oerhdrt omfattande process bestdende av flera olika moment. Forst
krévs visst forberedande arbete och att ett tillrdckligt antal bestédllningar har uppnatts i1 aktuellt
projekt. Dérefter kommer inhdmtande av nddvéndiga tillstind fran olika myndigheter,
tecknande av avtal med markégare, planerings- och projekteringsarbete m.m. Dartill kommer
flera yttre faktorer som paverkar arbetets fortskridande, sdsom klimatforhallanden (t.ex. tjdle),
handlaggningstider hos myndigheter etc. Med beaktande av tjdnstens art och omfattning dr en
leveranstid om 24 manader rimlig, en uppfattning som delas av Konsumentverket. Den
aktuella leveransen skedde efter 28 ménader men detta medfor inte att foretaget forlorar ritten
till annulleringserséttning. En forsening medfor inte ritt att frantrédda avtalet utan kostnad. Det



mesta av arbetet pd JL:s fastighet var genomfort och det har inte funnits nagon befogad
anledning for honom att tro att leverans av fiber inte skulle ske.

Leveransen har drojt pga. av omsténdigheter som legat utanfor 10:s kontroll. Om ndmnden
dnda skulle finna att drojsmal foreligger ar det 1 vart fall inte ett vasentligt sadant och grund
for hivning foreligger ddrmed inte. Om ndmnden dndé skulle komma fram till att grund for
hévning foreligger har JL enligt konsumenttjdnstlagen endast rétt att hdva avtalet betrdffande
den aterstdende delen eftersom mer 4n en obetydlig del av tjdnsten har utforts, och IO har rétt
till erséttning for arbete som utforts fram till hivningen av avtalet. Eftersom merparten av
arbetet hade utforts vid tillfallet for avbestillningen, dr dt uppenbart att 10 haft kostnader i
detta fall. Schablonbeloppet 6 900 kr dr en skélig erséttning till foljd av hdvningen.

Allmiinna reklamationsnimnden, i utokad sammansittning, gjorde foljande bedomning.

Avtalsvillkoren

Av de avtalsvillkor som géllde for JL:s bestdllning framgér att IO atagit sig att leverera
fiberanslutningen senast 24 méanader frdn mottagen bestéllning (punkt 2.b). Den
overenskomna leveranstiden forutsétter dock bl.a. att installations- och anslutningsarbetena
inte stoter pd hinder som inte skdligen kunnat forutses av 10 (punkt 8.a.). Vidare dr 10 befriat
fran att fullgora atagande enligt avtalet om séddant utforande hindras eller oskéligt betungas till
61jd av force majeure eller 6vriga omstiandigheter som foretaget inte rdder over sdsom t.ex.
myndighetsbeslut, grivtillstand eller fornlimning (punkt 8.f.).

Av avtalsvillkoren framgar ocksa att IO, om konsumenten annullerar bestédllningen, har rétt att
fakturera en fast avgift om 4 900 kr om annulleringen gors fore besked om fiberutbyggnad
och 6 900 kr om annulleringen gors efter besked om fiberutbyggnad (punkt 3.1).

Ar 24 méanader en oskiligt 1&ng leveranstid for fiberanslutning?

Tiden for arbetets utforande &r i princip dispositiv, vilket innebér att parterna fritt far avtala
om inom vilken tid uppdraget ska vara slutfort.

Avtalsvillkor far dock jamkas eller ldmnas utan avseende om villkoret ar oskéligt med hdnsyn
till avtalets innehall, omstidndigheterna vid avtalets tillkomst senare intrdffade forhillanden
och omsténdigheterna i 6vrigt. Vid provningen ska sérskild hénsyn tas till behovet av skydd
for den som 1 egenskap av konsument har en underlégsen stillning i avtalsforhillandet

(36 § avtalslagen).

Ledning for vad som kan anses utgora oskéliga avtalsvillkor i konsumentforhallanden kan
hiamtas bl.a. i EG-direktivet om oskiliga villkor i konsumentavtal' och den vigledande s.k.
Gré listan. Av p. 1 ¢) 1 Gré listan framgar att avtalsvillkor vars konsekvens ir att gora avtal
bindande for konsumenten medan néringsidkarens prestationer dr underkastade villkor vars
uppfyllande endast beror pa dennes vilja kan anses oskéliga.

' Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal.



Vid bedomningen av vad som &r ett oskiligt avtalsvillkor i ett konsumentforhéllande kan en
jamforelse goras med vad som skulle ha gillt mellan parterna om avtalsvillkoret inte hade
funnits. Om néringsidkare och konsument inte har triffat avtal om tid for uppdragets
utforande, ska uppdraget vara avslutat inom den tid som é&r skélig med hdnsyn sérskilt till vad
som dr normalt for en tjanst av samma art och omfattning (24 § konsumenttjinstlagen). Vad
som utgor skilig tid far bedomas med hénsyn till tjinstens art och omfattning, orsaken till
tidsdtgangen 1 forhdllande till vad som ar normalt, de oligenheter som en tidsatgdng utdver
det normala innebér for konsumenten och liknande omsténdigheter i det enskilda fallet.
Omsténdigheter som bor kunna beaktas dr framfor allt sddana som néringsidkaren inte sjilv
kan styra Gver, t.ex. ogynnsamma vaderforhallanden och allmén brist pd arbetskraft eller
material. Saker som &r inom néringsidkarens kontroll, sésom brist pé arbetskraft inom
foretaget eller leveransforseningar fran underleverantérer, godtas normalt inte som skilig tid.>

Néamnden har i tidigare avgdranden angéende fiberinstallation provat fragan om det &r
oskailigt med en leveranstid pd 24 ménader och att konsumenten aldggs en avgift om hen sager
upp avtalet i fortid, och har d4 kommit fram till olika slutsatser i olika drenden. Konsument-
verket har i sin vdgledning angdende fiberanslutning till villa anfort att leveranstidpunkten bor
infalla ”som mest 24 ménader frén avtalets ingdende” och att konsumenten under leverans-
tiden har ritt till avbestdllning, men da ska ersitta foretagets kostnader.

IO har anfort att fiberutbyggnad ar en oerhdrt omfattande process bestdende av flera olika
moment med forberedande arbete, inhdmtande av nodvéndiga tillstdnd frén olika
myndigheter, tecknande av avtal med markédgare samt planerings- och projekteringsarbete
m.m. Dartill kommer yttre faktorer sdsom klimatforhallanden. Ndmnden ser ingen anledning
att ifrdgasatta dessa uppgifter som IO framfort. Ndmnden anser darfor, med hdnsyn till
komplexiteten och de madnga moment som maéste vara uppfyllda, att det inte dr oskaligt med
en leveranstid pa 24 ménader for konsumenten vid bestéllning av fiberutbyggnad.

Har IO varit i drojsmal?

Dr6jsmél pa nédringsidkarens sida foreligger enligt konsumenttjanstlagen om uppdraget, utan
att det beror pa nagot forhallande pa konsumentens sida, inte har avslutats inom den tid som
avtalats (24 § forsta stycket).

Av drendet framgar att 1O levererade fiber ca 28 manader efter bestéllningen, 1 stillet for efter
avtalade 24 manader. 1O har inte pastatt att ndgon force majeure-situation forelegat i det
aktuella fallet, utan i stéllet anfort att forseningen berott pa omstindigheter utanfor foretagets
kontroll sdsom svarigheter att fd in nddvédndiga avtal fran berérda markégare och osedvanligt
lang handléggningstid hos Trafikverket. Det dr IO som ska bevisa att sddana omstdndigheter
forelegat att foretaget varit befriat fran skyldigheten att leverera fiber inom den avtalade tiden.
Néamnden konstaterar att 1O inte har gett in ndgot underlag som bevisar detta. 10 har ddrmed
varit 1 dréjsmél med leveransen av fiber till JL.

* Svante Johansson, Konsumenttjanstlagen En kommentar (2013), s. 354.



Har JL réitt att hdva avtalet?

Vid drojsmél pd ndringsidkarens sida har konsumenten rétt att hdva avtalet, om drojsmaélet ar
av visentlig betydelse for konsumenten (25 och 29 § konsumenttjinstlagen). Ritt att hdva kan
dven foreligga om det finns starka skal att anta att det kommer att intrdffa ett drojsmal av
vésentlig betydelse for konsumenten (29 § andra stycket). Det dr konsumenten som ska bevisa
att det har funnits omsténdigheter som har gjort att drojsmélet var av visentlig betydelse for
honom eller henne.

Leveransen av den fiberanslutning som JL och 10 hade avtalat om blev fordrdjd med fyra
ménader. Nimnden anser i det nu aktuella drendet att JL inte har bevisat att drjsmélet var av
vésentlig betydelse for honom. Han har dérfor, trots 10:s dréjsmal, inte ritt att hdva avtalet.

Har JL rétt att avbestilla tjinsten utan kostnad?

En konsument har ritt enligt konsumenttjinstlagen att avbestélla en tjinst innan den har
slutforts. Om konsumenten avbestiller tjinsten har néringsidkaren rétt till erséttning for den
del av tjansten som redan har utforts, for arbete som maste utforas trots avbestillningen, for
kostnader for den aterstaende delen av tjinsten samt erséttning for forluster i dvrigt (42 §).
Till redan utfort arbete riknas inte bara den faktiska tjdnsten utan dven projekterings-,
planerings- och andra forberedelsearbeten.’

Néringsidkaren far forbehdlla sig en pa forhand bestdmd erséttning vid avbestéllning, om den
ar skilig med hénsyn till vad som vid avbestéllning normalt kan antas tillkomma en
nédringsidkare (43 §). Vad som ska anses vara skéligt kan i de enskilda fallen variera t.ex.
utifran hur stor del av tjinsten som ér utford.*

IO har anfort att arbetet hade kommit mycket langt vid tidpunkten for JL:s meddelande om
hdvning den 31 januari 2018. JL har inte motsatt sig detta och har inte heller uppgett vilka
ytterligare dtgdrder som IO vidtog hemma hos honom innan han fick sin fiberanslutning i maj
2018. Namnden forutsitter darfor att merparten av arbetet var klart. Det dr dirmed uppenbart
att IO hade haft en del kostnader vid den aktuella tidpunkten.

Néamnden anser att ett schablonbelopp pa 6 900 kr ar skiligt. JL:s krav ska dérfor avslas.

11
PW begér att fa hiva avtalet.

Han bestéllde fiberanslutning den 29 augusti 2016. Priset var 19 900 kr och installationen
skulle enligt avtalet vara klar senast den 29 augusti 2018. Nar han i oktober 2018 fortfarande
inte hade fatt sin fiber frdgade han 10 om det fanns mojlighet att makulera avtalet eftersom

* Svante Johansson, Konsumenttjinstlagen En kommentar (2013), s. 511.
* Svante Johansson, Konsumenttjanstlagen En kommentar (2013), s. 512.



arbetet tagit alldeles for ldng tid. 10 svarade honom att tidsforskjutningen lag utanfor
foretagets kontroll och att han skulle fa betala 6 900 kr om han ville limna avtalet.

10 motsitter sig kravet.

IO har som ambition att leverera fiberanslutning inom 24 manader frdn mottagen bestillning.
I enlighet med vad som framgar av de allménna villkoren for parternas avtal forutsétter dock
overenskommen leveranstid att fiberutbyggnaden inte stoter pa hinder som inte skéligen
kunde forutses av IO. I forevarande fall har leveransen av fiberanslutningen forsenats med
anledning av omstindigheter utanfor 10:s kontroll, vilket innebér att leveranstiden har
forlangts. Anmélaren har siledes inte rétt att frantrdda sin bestdllning utan att erldgga avtalad
annulleringserséttning om 6 900 kr.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Avtalsvillkoren

Enligt de avtalsvillkor som géllde for PW:s bestéllning i augusti 2016 har 10 atagit sig att
leverera fiberanslutningen senast 24 manader fran mottagen bestillning. Den dverenskomna
leveranstiden forutsdtter dock bl.a. att installations- och anslutningsarbetena inte stdter pa
hinder som inte skiligen kunnat forutses av I1O. Vidare ér IO befriat fran att fullgora dtagande
enligt avtalet om séddant utférande hindras eller oskéligt betungas till f6ljd av force majeure
eller 6vriga omstandigheter som foretaget inte rdder over. 1O har réatt att fakturera en fast
avgift pa 6 900 kr om konsumenten annullerar bestédllningen efter besked om fiberutbyggnad.

Har PW ritt att hiva avtalet?

Dr6jsmél pa nédringsidkarens sida foreligger enligt konsumenttjanstlagen om uppdraget, utan
att det beror pa nigot forhallande pa konsumentens sida, inte har avslutats inom den tid som
avtalats (24 § forsta stycket).

Av drendet framgar att 1O inte levererat ndgon fiberanslutning till PW senast 24 manader efter
bestdllningsdatum. 1O har inte péstatt att ndgon force majeure-situation forelegat i det aktuella
fallet. IO har istdllet anfort att forseningen berott pd omstandigheter utanfor foretagets
kontroll utan att nairmare redogora for vilka dessa varit eller pa vilket satt de hindrat foretaget
fran att fullgora sin del av avtalet. Det &r IO som ska bevisa att sddana omstandigheter
forelegat att foretaget varit befriat fran skyldigheten att leverera fiber inom den avtalade tiden.
Néamnden konstaterar att 1O inte har gett in ndgot underlag som bevisar detta. 10 har ddrmed
varit 1 drojsmél med leveransen av fiber till PW.

Vid drojsmal pd ndringsidkarens sida har konsumenten rétt att hdva avtalet, om drdjsmélet ar
av visentlig betydelse for konsumenten (25 och 29 §). Det dr konsumenten som ska bevisa att
det har funnits omstindigheter som har gjort att drojsmalet var av vésentlig betydelse for
honom eller henne. Namnden anser i det nu aktuella drendet att PW inte har bevisat detta. Han
har déarfor inte rétt att hdva avtalet.

Har PW ritt att avbestélla tjinsten utan kostnad?




En konsument har ritt enligt konsumenttjinstlagen att avbestélla en tjinst innan den har
slutforts. Om konsumenten avbestiller tjinsten har néringsidkaren rétt till erséttning for den
del av tjansten som redan har utforts, for arbete som maste utforas trots avbestillningen, for
kostnader for den aterstaende delen av tjinsten samt erséttning for forluster i dvrigt (42 §).
Det ar niringsidkaren som maste bevisa vilken forlust han har lidit genom att tjdnsten
avbestillts.” Till redan utfort arbete riknas inte bara den faktiska tjinsten utan dven
projekterings-, planerings- och andra forberedelsearbeten.® Niringsidkaren far forbehalla sig
en pa forhand bestdmd ersdttning vid avbestillning, om den &r skélig med hénsyn till vad som
vid avbestéllning normalt kan antas tillkomma en néringsidkare (43 §). Vad som ska anses
vara skiligt kan i de enskilda fallen variera t.ex. utifran hur stor del av tjinsten som ér utford.”

IO har 1 avtalet forbehdllit sig beloppet 6 900 kr vid en eventuell avbestillning. Ndmnden
konstaterar, som pdpekats ovan, att 10 inte har redogjort for vilka omstandigheter som har
hindrat foretaget fran att fullgora sin del av avtalet. 10 har inte heller bevisat att foretaget
utfort ndgot arbete som beréttigar det till den avtalade avbestillningsavgiften pa 6 900 kr eller
att foretaget lidit ndgon 6vrig forlust genom att PW avbestillt fiberdragningen. Namnden
anser darfor att PW har ritt att frantridda avtalet utan kostnad.

Skiljaktig mening

Néamndens ordforande var skiljaktig och anforde foljande. Enligt majoriteten har 10 inte
bevisat att foretaget utfort ndgot arbete som beréttigar det till den avtalade avbestéllnings-
avgiften eller att foretaget lidit nigon 6vrig forlust genom att PW avbestillt fiber-
dragningen och att PW dérfor har ritt att frantrdda avtalet utan kostnad. Enligt min
bedomning ar det dock uppenbart att foretaget maste ha haft vissa administrations- och
planeringskostnader som blivit onyttiga genom PW:s avbestillning. Kostnaderna kan
enligt min mening uppskattas till skéliga ansedda 500 kr, varfor 1O bor rekommenderas
att inte ta ut hogre avbestillningsavgift dn detta belopp. I 6vrigt ér jag ense med
majoriteten.

® Prop. 1984/85:110s. 313,
® Svante Johansson, Konsumenttjénstlagen En kommentar (2013), s. 511.
7 Svante Johansson, Konsumenttjénstlagen En kommentar (2013), s. 512.
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