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Berikning av nyttoavdrag och rinta vid hivning av kop av husbil (44 § konsumentkop-
lagen).

Beslut 2019-07-09; 2019-01105

TB begirde att f4 hdva kdpet av en husbil.

I sin anmélan till nimnden uppgav TB foljande. P4 viren 2016 kopte han en ny husbil,

CI Mizar Karisma, av DH AB for 830 000 kr. Redan frn borjan var det problem med
forardorren som glipade. Foretaget bytte lasblacken sommaren 2016. Varen 2018 uppstod
samma fel igen. Han kontaktade foretaget som forsokte dtgirda dorren i september. Nar han
hidmtade husbilen kunde han dock konstatera att dorren fortfarande inte stingde ordentligt.
Foretaget har fatt tillfélle att atgdrda dorren tre gdnger under tva och ett halvt ars tid men har
inte lyckats avhjdlpa felet.

Foretaget DH AB motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav DH AB foljande. Foretaget har kommit §verens med TB om de
atgdrder som ska goras pd husbilen. Husbilen har varit hos generalagenten for dtgird. Detta
har TB varit tillfreds med eftersom de har vinterforvarat bilen de senaste &ren nir den inte
anvants.

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammanséittning, gjorde foljande bedomning.

Fridgan om hidvning av kopet

Det framgér av utredningen att husbilen har ett fel pa forardorren som omfattas av bilens
nybilsgaranti. Foretaget anser att det bor fa avhjilpa felet. TB kraver att kopet av husbilen ska
hévas.

Om koparen kraver en annan pafoljd &n avhjélpande eller omleverans, har siljaren enligt 27 §
konsumentkdplagen trotts det ritt att pd egen bekostnad vidta avhjdlpande, om han efter det
att reklamation har kommit honom tillhanda utan uppskov erbjuder sig att gora detta samt
avhjélpandet kan ske inom skdlig tid dérefter och utan kostnad eller védsentlig oldgenhet for
koparen. Det framgar av forarbetena till bestimmelsen att en kopare normalt inte ska behdva
téla att séljaren gor upprepade forsok att avhjilpa ett och samma fel. Om felet inte blir
avhjélpt efter tva avhjdlpningsforsok, bor koparen inte behdva godta fler avhjalpningsforsok
(se prop. 1989/90:89 s. 122).

Néamnden konstaterar att TB reklamerat felet pa forardorren redan sommaren 2016. Trots att
foretaget haft minst tvd forsok att avhjélpa felet kvarstir det. Nimnden finner att felet inte
avhjélpts inom skdlig tid. Foretaget har darfor inte lingre kvar sin ritt att avhjilpa felet.

Om avhjilpande inte sker inom skilig tid efter reklamationen, fir kdparen enligt 28 och 29 §§
konsumentkdplagen hdva kdpet, forutsatt att felet ar av vasentlig betydelse for kdparen. Att



stangningen av forardorren pa TB:s husbil inte fungerar pé avsett sétt far anses vara ett fel av
vésentlig betydelse for honom. Han har darfor rétt att hava kopet.

Verkningar av hivningen

Nir ett kop hdvs ska kdparen enligt 43 § konsumentkdplagen ldmna tillbaka varan och
sdljaren betala tillbaka vad koparen betalat for varan (kopesumman). Foretaget ska alltsa
betala tillbaka kopesumman till TB mot att han ldmnar tillbaka husbilen. Bilen ska dterldmnas
1 visentligen oforandrat skick. Foretaget ska svara for kostnaderna att ta tillbaka bilen.

Enligt 44 § andra stycket konsumentkdplagen ska siljaren betala rénta till koparen pé
kopesumman. Rédntan ska bestdimmas enligt 2 § andra stycket och 5 § rdntelagen och betalas
for tiden fran den dag dé koparen betalade kopesumman till och med den dag dd kdpesumman
aterbetalas. Réntan ska berdknas for ar efter en rantefot som motsvarar den vid varje tid
géllande referensrdnta, vilken bestdms av Riksbanken, 6kad med tvd procentenheter. Det
innebir att foretaget ska betala tillbaka kopesumman plus rdnta berdknad pa angivet sétt.

Om koparen trots felet haft nytta av varan, ska kdparen enligt 44 § forsta stycket konsument-
koplagen betala skilig ersittning till sdljaren for nyttan. Det framgar av forarbetena till lagen
att ersattning for nytta bor komma i friga endast i de fall d& koparen annars skulle f& en fordel
av varan pa siljarens bekostnad. Vidare anges att hdnsyn ska tas till de besvar och kostnader
som séljarens kontraktsbrott har medfort for koparen. Enligt forarbetena torde provningen i
ménga fall leda till att det inte finns ndgot utrymme for att tillerkdnna séljaren ndgon
erséttning for nytta. For att det ska framstd som skiligt att koparen alls utger ersittning for
nytta bor det enligt forarbetena krivas att nyttan har varit betydande, ”sasom nér kdparen har
anvint en kopt bil eller bét i ritt stor omfattning” (se prop. 1989/90:89 s. 160).

TB har kunnat anvénda husbilen under tre sdsonger och bilen har korts 1 674 mil efter kdpet.
Némnden finner att anvindningen av bilen fir anses vara sa pass betydande att det med
hénsyn till detta och dvriga omsténdigheter &r skéligt att foretaget far erséttning for nyttan.

Vid aterbetalningen av kdpesumman ska dirfor foretaget fa gora ett avdrag for den nytta som
TB haft av husbilen. Fragan &r dé& hur detta nyttoavdrag ska beriknas.

Nyttoavdragets storlek

Vid bedomning hur nyttoavdraget ska berdknas anser nimnden att det finns anledning att
beakta tva olika faktorer: husbilen som fortskaffningsmedel och for boendedndamal.

Det ir klarlagt att TB kort 1 674 mil med husbilen efter kopet. Ndmnden har 1 ett tidigare
véigledande avgorande (2017-00552) ansett att 12 kr per kord mil normalt kan vara ett
riktmérke for skilig ersittning for nytta vid hdvning av kop av personbil. Det kan dock i det
enskilda fallet finnas anledning att avvika frén riktmédrket. Hénsyn ska bl.a. tas till bilens pris,
om den dr ny eller begagnad, om den dr av standardkaraktér eller inte och i vilken
utstrackning den trots felet varit tillgénglig for kdparen samt omsténdigheterna i 6vrigt. Nar
det géller en husbils egenskap av fortskaffningsmedel anser nimnden att det nu redovisade
sdttet att berdkna nyttan kan anvéndas pad motsvarande sétt. I det sammanhanget bor dock vad



giller bilens pris beaktas att en stor del av priset avser bilens boendedel och att den delen av
priset dirfor inte bor beaktas vid beddmningen av nyttan av bilen som fortskaffningsmedel.

Néamnden finner att nyttan per kord mil i TB:s fall kan bestdmmas till 12 kr. Det innebér att

nyttan av att han anvént bilen som fortskaffningsmedel bor bestimmas till 20 088 kr (1 674
mil & 12 kr/mil).

Lika lite som det gar att midta koparens faktiska nytta av en bil som transportmedel gar det att
méta nyttan av en husbil for boendedndamal. I bada fallen maste bedomningen utga frin en
schablon. Nar det giller nyttan for boendeéindaméil bor f6ljande resonemang enligt ndmnden
tjana som riktmérke.

Utgangspunkten &r en husbil som &r hel- eller halvintegrerad eller s.k. cross-overmodell med
fullgod isolering i viggar, golv och tak samt med ett uppvarmningssystem. TB:s husbil tillhor
detta segment.

Vid boende i en husbil kan de boende fa tillgang till elektricitet, vatten, toaletter m.m. genom
att ta in pd en campingplats eller i vissa fall s.k. stillplats. For detta far husbilsdgaren betala
en avgift. Ett boende som i standardhdnseende ligger ndgot lite Gver ett boende 1 husbil ér
boende pa vandrarhem. Dir fir den boende normalt tillgéng till ett rum, gemensamt kok,
obegrédnsat med vatten, toaletter och duschar (normalt delade med andra boende). Savél det
pris som tas ut av husbilsdgare for plats pa campingplats eller stéllplats som det pris som tas
ut av boende pa vandrarhem varierar. Genomsnittligt pris for ett rum (utan sanglinne och
handdukar) pa ett vandrarhem &verstiger normalt det genomsnittliga priset for en plats pé en
campingplats eller stillplats. Skillnaden i pris mellan dessa boendeformer kan enligt nimnden
ses som husbilségarens nytta av husbilens boendefunktion. Det ankommer pé parterna — i
forsta hand séljaren — att redovisa underlag och omstandigheter som nimnden kan ligga till
grund for sin beddmning av vad som dr en normal prisskillnad. I avsaknad av sddan utredning
finner nimnden att nyttan for boende i husbil som ett riktmérke skiligen kan bestdmmas till
200 kr per dygn. Det foreligger inga omstandigheter i detta fall som motiverar ett avsteg fran
detta riktmdrke. Ndmnden finner dirfor att TB:s boendenytta bor bestimmas till 200 kr per

dygn.

Det aterstdr da att bedoma i vilken utstrickning som TB har kunnat ha nytta av boende i
husbilen. Det framgar inte av utredningen i vilken omfattning han faktiskt utnyttjat husbilen
mer dn att den varit vinterforvarad. Namnden far dérfor gora en schablonberdkning med
utgdngspunkt att husbilen anvints under huvuddelen av normal semesterperiod samt nagra
helger under var och forsommar samt eftersommar och host. En rimlig skattning ar enligt
ndmnden 40 dygn per sdsong. Det har inte lagts fram ndgon bevisning, inte heller redovisats
négra sdrskilda omsténdigheter, som ger anledning att avvika frn angivet riktmarke. Mot
denna bakgrund finner nimnden att TB:s berdknade nytta for boende skiligen kan bestimmas
till 8 000 kr per sdasong eller 24 000 for den aktuella perioden 2016-2018.

Sammanfattningsvis ska TB:s nytta av husbilen bestimmas till 44 088 kr (20 088 kr plus
24 000 kr). Detta belopp har foretaget rétt att dra av frdn kopesumman vid dterbetalningen,
vilket innebdr att 785 912 kr av kopesumman ska betalas tillbaka.
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