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Skriftlighetskravet i distansavtalslagen vid telefonforsiljning. Friga om séljarens
formulering i ett sms har varit tillriackligt klar och begriplig for att konsumenten ska
anses ha ingétt ett bindande avtal om brandlarmstjénster.

Beslut 2020-01-10; 2019-04350

PRF begirde att nimnden skulle forklara att han inte var bunden av ett avtal om
brandlarmstjénster.

I sin anmélan till nimnden uppgav PRF foljande. Den 12 januari 2019 blev han uppringd av
ett foretag som salde brandlarmstjdnster. Sdljaren uppgav att foretaget kunde skicka ut
information till honom om han var intresserad. For att fa informationen var han tvungen att
svara pa ett sms, vilket han gjorde. Sdljaren sa inget om att ett avtal ingicks genom att han
svarade pé sms:et eller att bindningstiden var tva dr. Séljaren sa att man kunde angra sig nér
som helst och att han skulle fa 14 dagars &ngerritt efter det att han mottagit avtalet pa papper,
men avtalet kom forst efter 14 dagar och dé hade tydligen dngerréttstiden gatt ut enligt avtalet.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. PRF har ingatt ett avtal med foretaget och
han har fatt dngerréttsinformation for tjinsten. PRF bekréftade informationen med ett sms
som skickades efter samtalet. Vilkomstbrevet skickades ut efter att han hade svarat pa
meddelandet. I mailet som PRF skickade for att hivda sin &ngerrétt skrev han att han glomt att
ldsa igenom avtalet och att han visste att avtalet fick angras inom14 dagar men att han hade
missat det.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Vad tvisten géller

Fragan i tvisten &r om PRF och foretaget har ingatt ett bindande avtal om en brandlarmstjénst.

Rittslig reglering och nimndens dverviganden

Med distansavtal menas avtal som ingds inom ramen for ett av niringsidkaren organiserat
system fOr att triaffa avtal pad distans, om kommunikationen uteslutande sker pa distans. Avtal
som tréffas i samband med telefonforsdljning utgdr normalt ett sddant distansavtal som
omfattas av reglerna i distansavtalslagen.'

Sedan den 1 september 2018 giller ett skriftlighetskrav vid telefonforsiljning som riktar sig
till konsumenter om det dr ndringsidkaren som har tagit initiativet till kontakten. Syftet med
reformen var att stirka konsumentskyddet. Ett skriftlighetskrav ger, enligt lagens forarbeten,
konsumenten ett angeldget radrum innan avtal ingds och ger honom eller henne mojlighet att

' Lagen (2005:59) och distansavtal och avtal utanfor affirslokaler.



reflektera dver sina val, jaimfora liknande produkter, radfrdga sin omgivning, dverviga sin
ekonomi m.m. Det ger samtidigt en 6kad klarhet nir det géller frdgan om parterna har triffat
ett avtal och om innehallet motsvarar parternas dmsesidiga vilja.’

Skriftlighetskravet framgér av 2 kap. 3 a § distansavtalslagen. Om ett avtal ska ingas till f61jd
av att niaringsidkaren pé eget initiativ kontaktar konsumenten i syfte att ingé ett distansavtal,
ska néringsidkaren bekrifta sitt anbud i en handling eller i nigon annan ldsbar och varaktig
form som ér tillginglig for konsumenten (en s.k. anbudsbekréftelse). Ett avtal ingds genom att
konsumenten efter samtalet skriftligen accepterar ndringsidkarens anbud. Ett avtal som inte
har ingétts pa detta sétt dr ogiltigt och konsumenten dr dé inte skyldig att betala for nagra
varor eller tjinster. Konsumenten ska informeras om detta i anbudsbekréftelsen.

Avgorande for om ett bindande avtal har ingatts ér alltsé att konsumenten efter
telefonsamtalet skriftligen accepterar det anbud som naringsidkaren har ldmnat vid
telefonsamtalet. Konsumentens accept kan skickas exempelvis per sms eller e-post.’

En ndringsidkare som bedriver telefonforsiljning och vill att konsumenten ska acceptera
anbudet per sms gor vanligtvis detta genom att bekrifta sitt anbud i ett sms med en
uppmaning till konsumenten att besvara meddelandet med ’ja”, ”ok” eller liknande uttryck.
Mot bakgrund av de problem som motiverade inforandet av skriftlighetskravet anser nimnden
att det bor stéllas hoga krav pé att niringsidkare uttrycker sig pé ett sadant sétt att det ar
tydligt for konsumenten att denne darigenom blir bunden av avtalet. Meddelandet fran
néringsidkaren bor vara sé klart och begripligt att konsumenten vid en forsta anblick inser att
ett svar pd meddelandet innebir att han eller hon blir bunden vid det avtalsforslag som
presenterades vid telefonsamtalet. Stod for att uppstilla sirskilda klarhetskrav vid vissa
avtalstyper eller rittshandlingar aterfinns i den juridiska doktrinen.* Kravet pa klarhet och
begriplighet aterfinns dven uttryckligen pd flera stéllen i distansavtalslagen (t.ex. 2 kap. 3 och
5 § och 3 kap. 3 §). Detta ligger ocksa i linje med néringsidkarens intresse av att sékra
bevisning om en gemensam partsvilja att inga avtalet.

Séljarens skyldighet enligt 2 kap. 3 a § att skicka en anbudsbekréftelse paverkar inte fragan
om ett avtal har ingétts. Det forhdllandet att naringsidkaren inte har bekraftat anbudet i en
handling eller i ndgon annan ldsbar och varaktig form som ér tillginglig for konsumenten
leder inte till att avtalet &r ogiltigt, om konsumenten #nd4 skriftligen accepterade anbudet.” I
praktiken kan anbudsbekriftelsen dock tdnkas utgora viktig bevisning i frigan om parterna
ingétt ett avtal och vad avtalet innebér.

Niamndens beddmning

Parterna ar 9verens om att PRF blev uppringd av en siljare fran brandlarmtjanstforetaget. Av
det underlag som parterna har gett in framgar det att foretaget efter samtalet skickade ett sms
till PRF med texten "Hej PRF, for att godkdnna dina person- och avtalsuppgifter svarar du pa

* Prop. 2017/18:129 5.17 f.

? Prop. 2017/18:129 s. 45.

* Se Adlercreutz, A, Avtalsritt I, uppl. 12, s.131 foch Avtalsritt I, uppl. 5, s. 29.

> Prop. 2017/18:129 s. 45-46. Déremot innebir lagens bestimmelser att marknadsrittsliga atgirder kan vidtas
mot en néringsidkare som inte uppfyller sin informationsskyldighet (6 §).



detta sms med ja. Villkor och uppgifter: http://m.forebygg.com/24 Mvh Forebygg”, och att
han besvarade detta sms med ”Ok”.

Foretaget menar att ett bindande avtal om brandlarmstjdnst ingicks genom PRF:s sms med
texten ”Ok”, medan PRF har invént att hans sms inte var avsett som en accept av ett anbud
utan ett erbjudande om ytterligare information om tjénsten.

Eftersom det dr foretaget som péstar att ett avtal har ingétts dr det foretaget som maste bevisa
att PRF:s sms syftade till att acceptera foretagets anbud. Ndmnden anser att foretagets
formulering 1 sms:et inte ar tillrdckligt klar och begriplig for att PRF:s ”Ok” ska anses
innebira en anbudsaccept. Foretaget har inte heller bevisat att innehéllet i telefonsamtalet
mellan séljaren och PRF var sddant att hans sms maste ha utgjort ndgot annat @n en
bekréftelse av att han 6nskade mer information om tjansten. Mot den bakgrunden beddmer
ndmnden att foretaget inte har bevisat att parterna har ingétt ett bindande avtal. PRF ar
dérmed inte bunden av det av foretaget pastddda avtalet.
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