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Fraga om ritt till skadestind vid missat anslutningsflyg pga. férsening.

Beslut 2020-02-19; 2019-05176

FN begirde skadestand med 4 154 kr.

I sin anmélan till nimnden uppgav FN f6ljande. Flyget frdn Stockholm blev kraftigt forsenat,
varfor han missade flyget i Kdpenhamn och fick boka om biljetten. D4 flyget gick 4 timmar
senare dn berdknad tid missade han flyget fran Bryssel och tvingades kdpa ny biljett for 4 154
kr (385 euro). Han kom fram till slutdestinationen mer dn 8 timmar for sent. Han har fatt
kompensation av flygbolaget med 2 615 kr (250 euro) for forseningen, vilket dock inte tacker
hans kostnader. 8 timmar motsvarar en dags heltidsjobb.

Flygbolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav flygbolaget foljande. Flyget skulle ha avgéatt kl. 06.05 och
anlént till Képenhamn kl. 07.20 men forsenades med 57 minuter av orsaker inom flygbolagets
kontroll. Resendren missade dérfor sitt anslutningsflyg till Bryssel kl. 08.15 med ankomsttid
kl. 09.50. Han ombokades till ndsta avgang, som anldnde till Bryssel kl. 13.20, och fick
kompensation p.g.a. forsening med mer 4n tre timmar. Flygbolaget har ddrmed dven fullgjort
sin del av avtalet enligt artikel 8.1 b) 1 forordningen, dvs. man har tagit passageraren till den
slutliga bestaimmelseort som angavs i biljetten. Man avslog dock kravet pa ersittning for den
flygbiljett som han fick kdpa for att han p.g.a. forseningen missade dven ett tredje flyg, som
han bokat i en separat biljett med ett annat flygbolag.

Enligt svensk skadestandsritt inkl. artikel 19 i Montrealkonventionen krévs att skadan &r en
parédknelig foljd av skadehéndelsen och att den skadelidande inte redan har blivit
kompenserad for att skadestdnd ska utga. Ett flygbolag kan inte forutse resenirens avsikt med
sin resa, varfor det inte ansvarar for resmalsspecifika kostnader sdsom for anslutningsflyg
med separata biljetter genom tredje part, ndgot man ocksé informerar om i transportvillkoren
pa hemsidan. Kompensationen enligt EU-forordningen ér avsedd att genom standardiserade
ersittningsnivaer dterstilla skador av varierande slag som en forsenad flygning kan ge upphov
till. Vad giller det ytterligare kravet pa kostnadsersattning i detta fall 4r dock kravet pa
kausalitet inte uppfyllt.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Néamnden konstaterar att FN redan har fatt kompensation enligt EU-forordning 261/2004 {or
forseningen. Vad nimnden nu har att ta stédllning till & huruvida han har rétt till skadestdnd
for att han pd grund av forseningen missade anslutningsflyget till Fez och dérfor tvingades
kopa ny flygbiljett for denna stricka.



I denna del ska Montrealkonventionens bestimmelser tillimpas. ' Enligt konventionen ar
transportoren ansvarigt for skador till f61jd av en forsenad lufttransport om inte transportéren
bevisar att denne och dennes anstillda eller uppdragstagare har vidtagit alla de atgérder som
rimligen kan begiéras for att undvika skadorna eller att det var omojligt att vidta sédana
atgirder. > Det ricker inte med att transportdren bevisar att dtgirder vidtagits for att undvika
foljderna av den skadebringande hindelsen. Transportoren maste ocksa bevisa att den
skadebringande hindelsen i sig inte gatt att undvika.’

I detta fall pastar flygbolaget inte ens att man har vidtagit nddvindiga atgérder enligt ovan.
Istdllet hivdar flygbolaget att skadan i fraga inte dr ersittningsgill, d& den enligt flygbolaget
inte var en pardknelig foljd av skadehindelsen och anméilaren dessutom redan har blivit
kompenserad. Nimnden gor foljande beddmning.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2016 s. 900 uttalat att ideella skador som beror pa
individuella och for transportéren okénda syften med resan i allmédnhet inte bor berittiga till
erséttning vid reguljéra persontransporter. Detta innebér att resenéren vid en reguljarflygning
normalt inte dr berittigad till erséttning for skada i1 form av forlorad rekreation. Hogsta
domstolens stdllningstagande utgdr dock inget hinder mot att erséttning enligt artikel 19 1
Montrealkonventionen kan tillerkdnnas en resenir for kostnader som har uppkommit till f61jd
av forseningen, sa linge dessa kan betraktas som direkta och pardkneliga konsekvenser av
densamma.

Enligt nimndens uppfattning maste utligg for en ny flygbiljett pa grund av ett missat
anslutningsflyg betraktas som en sadan pardknelig foljd av forseningen som i princip
berattigar resendren till erséttning.

Vad giller flygbolagets argument att anmélaren redan har blivit kompenserad, konstaterar
ndmnden att EU-domstolen i sin dom i mal C-354/18 har uttalat att kompensation enligt
artikel 7.1 dr en schablonmaissig ersdttning som inte syftar till att ersitta skador som kréver en
beddmning i det enskilda fallet av omfattningen av den skada som uppstétt. Den behoriga
nationella domstolen far enligt EU-domstolen rikna av den kompensation som beviljas med
stod av forordningen frin annan kompensation men &r inte skyldig att gora detta, eftersom det
av forordningen inte framgér hur den nationella domstolen ska gora en saddan avrékning.
Néamnden har i sitt referat-drende 2015-03046 uttalat att syftet med kompensation enligt
artikel 7.1 &r att kompensera for tidsspillan och att enbart annan ersdttning som ocksa syftar

till detta far avriknas. Det finns darmed enligt ndmndens uppfattning inte skél for avrékning i
detta fall.

Flygbolaget ska dirfor rekommenderas att betala 4 154 kr till FN motsvarande hans kostnad
for den nya flygbiljetten till Fez.

' Se 4 § lagen om lufttransporter.
* Artikel 19.
? Eriksson, Flygpassagerares rittigheter, s 86, och Giemulla m.fl., Montreal Convention, para. 19.
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