Oaktsam underlatenhet att ratta uppgift som lamnats i samband med teckning av
forsakring och som har haft uppenbar betydelse for forsakringsbolagets riskbeddmning
och premiesattning, har bedomts medfora ratt for forsdkringsbolaget att satta ned
forsakringsersattningen. Detta trots att underlatenheten saknat direkt samband med
skadan (4 kap. 1 och 2 88 forsakringsavtalslagen).

Beslut 2022-04-12; 2021-09060
SA begarde ytterligare forsakringserséttning med 26 100 kr.

| sin anmalan till nAmnden uppgav SA féljande. Hans jetski har stulits. Han har fétt avdrag
med 20 procent, 26 100 kr, pa forsakringsersattningen med hanvisning till att den inte var
inlést nattetid. SA haller inte med forsakringsbolaget om att jetskin inte var inlast, d& den
alltid var inparkerad nattetid av flertalet bilar och omdgjlig att flytta. Det &r dock ovésentligt i
sammanhanget eftersom jetskin blev stulen under dagtid. Den férsvann den 21 oktober 2020
mellan klockan 07:30 och 11:30. Under denna tid behdvde den enligt forsékringsavtalet inte
vara inlast. SA &kte hemifrdn 07:30 och da var hans jetski kvar p& parkeringen. Hans mamma
kom hem vid lunch och da var den inte kvar. Nagon nedséattning av forsakringsersattningen
ska darfor inte goras.

Forsakringsbolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till namnden uppgav forsakringsbolaget foljande. I forsakringsbeviset framgar
foljande krav: Inlast 22:00-07:00: Du har fatt rabatt for att du férvarar vattenskotern inlast
kl. 22-07. Vattenskotern ska vara inlast i ett utrymme som endast du, din familj eller
naringsidkare som forvarar flera batar, har nyckel till. Om vattenskotern blir stulen och den
inte varit inlast sénks din erséttning med 20 %.

Forsakringsbrevet galler som villkor i kombination med det fullstdndiga forsakringsvillkoret.
Premierabattering med 20 procent har lamnats till SA under forutsattningen att han uppfyller
villkoren. Sarskilda villkor som omfattas av en rabatterad premie framgar av SA:s specifika
forsakringsbrev.

Av vad som framgar av de handlingar SA sint bolaget, skadeanmélan och polisanmalan &r
tidpunkten for stolden inte faststalld. Han beskriver att vattenskotern star pa hans parkering
vid bostaden med fordon staendes i vagen nattetid. Inget anger att den star inlast vid
tidpunkten for stolden, som alltsa inte &r faststalld. Detta gor att villkoret for rabatterad
premie inte ar uppfylit.

Dessutom hénvisar bolaget till upplysningsplikten i villkoren p 1.1.3: Du som
forsakringstagare maste lamna korrekta uppgifter och upplysningar som kan ha betydelse for
oss vid tecknandet av forsakringen. Detsamma géaller om du forst senare inser eller borde ha
insett att du lamnat oriktiga eller ofullstdndiga uppgifter. Du ansvarar sjalv for att ange
korrekta uppgifter pa det du onskar forsakra. Om nagot forhallande som paverkar din
forsakrade egendom andras, maste du snarast mojligt meddela oss detta. Forhallanden som
innebar en riskokning, kan vid underlatenhet att meddela dem, innebara att din ersattning
satts ned eller att du blir helt utan erséttning vid intraffad skada. Som grund fér beddmningen
om ersattningen ska sattas ned eller utebli, ligger uppgiftens betydelse for risken, hur grovt
du asidosatt din upplysningsplikt och under vilka villkor vi skulle ha tecknat forsakringen om
vi kant till det ratta forhallandet, samt omstandigheterna i 6vrigt.



Allméanna reklamationsndmnden gjorde foljande bedémning.

N&mnden konstaterar inledningsvis att parterna ar 6verens om att ett forsakringsfall har
intraffat och att SA i och for sig har rétt till ersattning. Vad namnden har att ta stallning till &r
om omstandigheterna ar sadana att ett avdrag om 20 procent ska goras fran ersattnings-
beloppet.

Det sarskilda villkoret om nedséttning av forsakringsersattning ar formulerat pa foljande sétt.
”Inlast 22:00-07:00. Du har fatt rabatt for att du forvarar vattenskotern inlast kl. 22-07.
Vattenskotern ska vara inlast i ett utrymme som endast du, din familj eller naringsidkare som
forvarar flera batar, har nyckel till. Om vattenskotern blir stulen och den inte varit inlast
sanks din ersattning med 20 %”. Det framgér vidare att forsdkringstagaren vid tecknandet
sjalv kryssar i att vattenskotern ska hallas inlast under viss tid och pa visst satt, vilket medfor
en lagre premie &n vad som annars skulle ha varit fallet.

Den som vill teckna en konsumentforsakring ar skyldig att pa forsakringsbolagets begaran
lamna upplysningar som kan ha betydelse for fragan om férsakringen ska meddelas.
Detsamma géller om forsékringstagaren begar att fa forsakringen utvidgad eller fornyad.
Forsakringstagaren ska ge riktiga och fullstandiga svar pa forsakringsbolagets fragor. En
forsakringstagare som inser att forsakringsbolaget tidigare har fatt oriktiga eller ofullstandiga
uppgifter om forhallanden av uppenbar betydelse for riskbedomningen ar skyldig att utan
drojsmal ratta uppgifterna. (Se 4 kap. 1 § forsakringsavtalslagen.)

Om forsékringstagaren uppsatligen eller av oaktsamhet eftersatt sin upplysningsplikt enligt

1 8, kan erséattningen sattas ned i fraga om varje forsakrad efter vad som ar skéligt med
hansyn till den betydelse forhallandet skulle ha haft for forsakringsbolagets bedémning av
risken, det uppsat eller den oaktsamhet som har forekommit och 6vriga omstandigheter. (Se 4
kap. 2 § andra stycket forsakringsavtalslagen.)

Namnden konstaterar att SA vid tecknandet av forsékringen genom att kryssa i det sarskilda
forvaringsvillkoret Iamnat uppgift om att vattenskotern skulle forvaras inlast mellan kl. 22:00
och 07:00. Av utredningen framgér att SA mellan kl. 22:00 och 07:00 den 20 — 21 oktober
2020 forvarade sin vattenskoter utomhus, men inparkerad. Denna forvaring uppfyller enligt
namndens beddmning inte kravet pé forvaring inlast i ett utrymme som endast SA, hans familj
eller ndringsidkare som forvarar flera batar har nyckel till. SA har darmed inte forvarat
vattenskotern pa det séatt som han vid tecknandet uppgav att han skulle géra och han har inte
rattat den felaktiga uppgiften. Namnden bedémer att underlatenheten att lamna korrekta
uppgifter om forvaringen varit oaktsam. Vidare far den oriktiga uppgiften, inte minst med
hansyn till att den lett till 1agre forsdkringspremie &n vad som annars skulle ha varit fallet,
anses ha haft en uppenbar betydelse for forsakringsbolagets riskbedémning. Vid dessa
forhallanden spelar det ingen roll om vattenskotern stals vid en annan tidpunkt &n da den
enligt det sérskilda villkoret skulle ha varit inlast. Namnden finner darmed att bolaget har réatt
att satta ned forsakringsersattningen och att en nedsattning med 20 procent &r skalig. SA:s
krav ska darfor avslas.



