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En konsument gjorde en s.k. plasmage-behandling pa 6gonlocken hos ett foretag, varvid
vissa skador pa huden uppstod. Nimnden kom fram till att det inte var visat att
skadorna orsakats av konsumenten utan att de var en foljd av hur behandlingen utforts.
Foretaget hade limnat viss information och gjort vissa forbehéll i behandlingsavtalet,
men dessa ansags vara alltfor allméint hiallna och begrinsade darfor inte foretagets
ansvar. Tjinsten bedomdes vara felaktig och foretaget ansvarade for felet. Naimnden
rekommenderade foretaget att betala tillbaka priset for behandlingen samt ersiitta
konsumenten for de kostnader och forluster som felet orsakat henne.

Beslut 2022-12-15; 2021-01513

1S begirde ersittning med totalt 5 175 kr.

I sin anmélan till ndimnden uppgav IS f6ljande. Den 19 november 2020 ldt hon utfora en
plasmapen-behandling pa 6gonlocken hos foretaget for 1 600 kr. Ingreppet gjorde extremt ont
och gav henne brinnskador. Sa fort hon kom hem hade 6gonlocken borjat bloda, och hon
kriktes av smérta. Hon kontaktade foretaget pa kvéllen och frdgade om det verkligen ska
bloda, dé detta inte skulle vara en biverkning. Behandlaren ringde upp och sa att hon méste fa
stopp pa blodningen genom att ta alkogel pa saren. Detta gjorde ont men stoppade inte
blodningen, utan den fortsatte hela natten, och hon svimmade vid andra f6rséket med
alkogelen. Dagen dérpd gick hon tillbaka till foretaget och fick allergitabletter, och
behandlaren smorde pé salva. Det gjorde fortfarande vildigt ont, och dag tva kunde hon
fortfarande inte 6ppna 6gonen helt. Hon gick pé dterbesok hos foretaget igen och fick &nnu en
gang allergitabletter.

Behandlaren har hela tiden sagt att allt ser fint ut och att ingreppet har gétt som det ska. Hon
kontaktade en hudklinik, som konstaterade brannskador och inflammation i bdda 6gonlocken.
Chefen tog dven bilder i1 utbildningssyfte. Hon fick antibiotika utskrivet samt kramer, vilket
hon beréttade for behandlaren. Behandlaren hiavdade att det hudkliniken sagt inte stimde. Det
var inte nagon infektion utan hon har blivit feldiagnosticerad; allt sag bra ut och var helt
normalt, men hon borde dnda fortsidtta med antibiotikan.

I och med att hon knappt kunde 6ppna 6gonen kunde hon inte g till jobbet p.g.a. dalig syn
och smaérta. Hon har skickat bilder pé alla kvitton och I6nespecifikation, men utan egentlig
respons. Hon lever nu i ovisshet om hon ska 2 drr eller inte. Hennes krav avser aterbetalning
av tjénstens pris (1 600 kr), ersdttning for kostnader efter ingreppet (besdk hos hudkliniken,

1 200 kr), lakemedel (antibiotika, 219 kr, och krdm, 89 kr) samt inkomstbortfall (2 067 kr).

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav foretaget foljande. Kunden kom in for plasmage-behandling
for hangande 6gonlock samt for borttagning av fibrom 1 det véinstra dgonlockets dvre region.
Fore behandling av fibromet hade hon haft ldkarkonsultation och informerats om eventuella
biverkningar och konsekvenser, och hon fick fullstdndig information om
behandlingsproceduren och dess eftervard. Kunden har signerat och gett sitt samtycke bade
muntligt och skriftligt innan behandlingen utfordes.

Gillande brannskadorna: Plasmage-apparatens behandling styrs av ett program som tidigare
installerats och programmerats av sjélva plasmagen, dir apparaten branner smé prickar i ett
sarskilt punktmonster 1 huden. Detta dr en effektiv metod for atstramning av hud. Principen
med en plasmage-behandling &r alltsa att ge en mild superficiell forsta gradens bréannskada 1



det oversta hudlagret. Foretaget har forklarat for patienten att hon har tunn hud och ytliga karl
pa dgonlocken, vilket 6kar risken for blodning. Man har aldrig rekommenderat henne att
anvinda alkogel da det leder till sveda och torkar ut huden; rekommendationen ar att anvénda
hydrerande krdmer och gel, vilket man gav henne. Angaende infektionen stér det i journalen
frén hudkliniken att det inte &r en primir- utan en sekundérinfektion, dvs. den har inte
tillkommit vid behandlingstillfallet utan i efterhand p.g.a. kosmetika eller darfor att ndgon har
pillat pa eller rort vid saret.

I behandlingsavtalet anges foljande. ”Jag har blivit informerad om att jag foljande dagar efter
behandling kan fa uppseendevickande effekter, som kan halla i sig i ndgra timmar eller
veckor, men som avtar. Behandling kan orsaka risker eller komplikationer som inte har nagot
med terapeutens utforande att gora.” Dérfor dr det patientens ansvar att planera sin
arbetssituation eller ledighet m.m. Detta géller d&ven ovissheten om riskerna for arr.

Sammanfattningsvis har behandlingen utforts med kundens samtycke. Man behandlade dven
hennes fibrom utan kostnad och kom till jobbet pa I6rdagen och sondagen bara for henne.
Behandlingen foljdes upp kontinuerligt 16rdag-tisdag och dérpa foljande torsdagar. Kunden
fortsatte att komma pa besok hos foretaget dven efter besoket pa hudkliniken, vilket tyder pa
tillit.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Allmdint

Arendet giller en kroppsbehandling med syfte att forindra utseendet. Den aktuella
behandlingen har alltsd utforts endast 1 estetiskt syfte och utgor séledes inte en tjanst inom
hilso- och sjukvardsomradet. Namnden far déarfor prova tvisten.

Det saknas en samlad reglering for tjanster av det hér slaget. Néarmast till hands ligger
konsumenttjdnstlagen. Lagen &r inte direkt tillamplig pa kroppsbehandlingar men den bygger
till stor del pa det som antas utgdra generellt gillande oskriven ritt inom tjdnsteomradet. Det
ar darfor mojligt att 1 viss utstrackning tillimpa konsumenttjanstlagens bestimmelser analogt
ocksa 1 fraga om tjénster som inte uttryckligen omfattas av den (se prop. 1984/85:110 s. 142
samt rittsfallen NJA 2002 s. 644 och NJA 2011 s. 600).

Enligt konsumenttjidnstlagen ér néringsidkaren skyldig att utfora tjdnsten fackméssigt och med
tillborlig omsorg om konsumentens intressen (4 §). Om néringsidkaren forsummar ndgon av
dessa skyldigheter och det péverkar resultatet, dr tjansten behidftad med fel. Detsamma géller
bl.a. om resultatet avviker fran vad som far anses avtalat, vilket ofta dr vad konsumenten haft
fog for att forutsitta, eller om niringsidkaren underlétit att [dimna upplysningar om ett sidant
forhdllande rérande tjdnstens beskaffenhet eller &ndamalsenlighet som néringsidkaren kénde
till eller borde ha ként till och som han insag eller borde ha insett var av betydelse for
konsumenten och forsummelsen kan antas ha inverkat pa avtalet (se 9 och 11 §§
konsumenttjdnstlagen; jfr 17 § koplagen och 4 kap. 19 § jordabalken).

Om tjédnsten dr behdftad med fel, har konsumenten ritt att krdva avhjélpande eller att fa ett
proportionellt prisavdrag och, under vissa sirskilda forutsittningar, iven skadestdnd. Ar syftet
med tjinsten forfelat och néringsidkaren insett eller bort inse detta, fir konsumenten hiva
avtalet. Resultatet blir detsamma som vid ett hundraprocentigt prisavdrag. (Se 16 och 20—

23 §9).



Ytterligare en skyldighet dr den sé kallade avradandeplikten (se 6 §). Den innebér att
niringsidkaren ska avrada konsumenten frén att 1ata utféra en tjanst, om tjinsten med hinsyn
till priset, véardet av foremalet eller andra sérskilda omstindigheter inte kan anses vara till
rimlig nytta for konsumenten. Konsekvensen av att naringsidkaren underlater att uppfylla
denna skyldighet dr att ndringsidkaren under vissa forutsittningar inte har storre rétt till
ersdttning dn han skulle ha haft om konsumenten hade avstatt fran att bestilla tjédnsten eller
hade avbestillt den (se 7 §).

Aven om de redovisade bestimmelserna i stor utstrickning kan tillimpas ocksd utanfor sitt
direkta tillampningsomrade, maste det beaktas att tjanster avseende behandling pa person
skiljer sig fran arbete pa egendom. Ett ingrepp 1 konsumentens kropp innebér att det manga
géanger finns risk for personskador, vilket behover beaktas. Detta leder till att vissa sérskilda
krav maste stillas pa tjanster av det aktuella slaget.

Det sagda giller bl.a. ndr omfattningen av niringsidkarens upplysningsplikt enligt 11 §
konsumenttjanstlagen ska bestimmas. Enligt nimndens mening maste det i fall som géller
behandling pa person i regel krivas att konsumenten fér klara, tydliga och konkreta
upplysningar om risken for personskador och liknande komplikationer (jfr 10 § lagen,
2021:363, om estetiska kirurgiska ingrepp och estetiska injektionsbehandlingar).
Informationen bor enligt nimnden omfatta samtliga risker som inte kan anses vara
forsumbara.

Intresset av att skydda enskilda mot personskador leder dven till att betydelsen av den
enskildes samtycke till saddana skador och till risken for sddana skador maste begrénsas (jfr
det straffrittsliga prejudikatet NJA 2013 s. 397). Aven om konsumenten har fatt tillriickliga
upplysningar och ddrmed kunnat ldmna ett informerat och konkret samtycke till personskador
eller risken for sadana skador, kan ett samtycke 1 allménhet inte anses vara civilrattsligt
ansvarsbefriande annat 4n 1 fraga om lindriga skador (jfr punkten 1 a i bilagan till radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaéliga villkor 1 konsumentavtal).

Ocksa konsumentens mojligheter att gora pafoljder géllande vid fel paverkas av att det
handlar om kroppsbehandling. Enligt konsumenttjénstlagen har naringsidkaren en viss rétt att
avhjélpa ett fel och kan pé det sittet undvika andra paféljder (se 20 § andra stycket). En
forutséttning dr da att konsumenten inte har nagot sérskilt skél att avvisa erbjudandet, t.ex. att
ett avhjilpande skulle vélla konsumenten inte obetydliga oldgenheter eller att konsumenten
med fog saknar fortroende for niringsidkaren (se prop. 1984/85:110 s. 60 och 231). Skyddet
for individers liv och hilsa bor gora avhjdlpningsritten extra snév.

Om en ritt att avhjélpa fel alls foreligger vid tjinster av det aktuella slaget, ska den enligt
ndmnden vara begrinsad och bara avse fall dir den avhjilpande dtgirden &r enkel och inte
rimligen kan gé fel. En sérskild f6ljd av detta dr att en konsument i regel inte ska behdva finna
sig 1 upprepade avhjilpandeforsok.

Om tjdnsten utforts felaktigt, eller ndringsidkaren forsummat sin skyldighet att avrdda, har
konsumenten ritt till ersittning for allméin formogenhetsskada, t.ex. reskostnader, utom om
felet beror pé en hindelse utom néringsidkarens kontroll (jfr 31 § konsumenttjanstlagen). For
att konsumenten ska ha ritt till erséttning for personskada krévs att naringsidkaren har varit
vardslos (jfr 32 § konsumenttjanstlagen och skadestandslagen 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 §).

Ndmndens bedomning i detta fall



Av utredningen i drendet framgér att IS till foljd av behandlingen fick bréinnskador pé
ogonlocken. Det framgar dven att hon drabbades av en infektion samt att hon hade svullnader
och sprickor pa 6gonlocken. Det &r inte visat att skadorna och deras omfattning har orsakats
av IS sjélv. Skadorna far i stillet anses vara en f6ljd av det sitt pa vilket behandlingen
utfordes.

En konsument far visserligen ibland rikna med att vissa mildare skador kan uppkomma vid
behandlingar av det aktuella slaget, d&ven nér tjansten utfors pa ett fackmassigt séitt. Med
hénsyn till omfattningen av de aktuella skadorna gér nimnden emellertid beddmningen att
resultatet av behandlingen i detta fall avviker fran vad en konsument i allménhet ska behdva
rdkna med.

Samtidigt maste beaktas att IS, enligt vad som framgér av utredningen, informerades om att
”forekomsten av nedsatt hudtjocklek” kan “orsaka uppkomsten av, eller forldnga, bieffekter”
och om att hon ”f6ljande dagarna efter behandlingen kan fa uppseendevéckande effekter, som
kan halla i sig i nadgra timmar eller veckor”. IS informerades hartill sérskilt om att hon pé
grund av tunn hud och ytliga blodkaérl riskerade att drabbas av blédning, bldmérke och
svullnad.

Néamnden konstaterar att de skador som IS drabbades av inte kan anses vara lindriga. De
forbehall som foretaget har gjort dr ganska allmént hallna. Forbehdllen medfor déarfor inte
ndgon begriansning av foretagets skyldighet att utfora tjdnsten med omsorg och att avrida frén
en tjanst som inte kunde forvintas bli till rimlig nytta for konsumenten. Med hénsyn till detta
och till resultatet far tjdnsten anses vara behéftad med fel.

Néamnden beddmer att syftet med den aktuella tjénsten varit forfelat och att foretaget bort inse
detta. IS har darfor rétt att hdva avtalet och gora avdrag pa priset i dess helhet.

Eftersom felet legat inom foretagets kontroll ska foretaget dessutom ersitta IS for de
kostnader och forluster som felet har orsakat henne, dvs. besok pa hudkliniken, inkdp av
lakemedel samt forlorad arbetsfortjénst.

Foretaget ska saledes rekommenderas att betala yrkat belopp till IS.
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