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En konsument gjorde en tatuering hos ett foretag men resultatet blev inte som hon tiankt
sig. Parterna var 6verens om att tatueringen inte blev bra och att det déirfor var friga
om ett fel i den utforda tjinsten. Foretaget hade forsokt atgiirda felet en ging men inte
lyckats och konsumenten hade avvisat ytterligare avhjilpandeforsok. Foretaget invinde
att det hade ritt att vidta fler atgirder for att avhjilpa felet.

Néidmnden kom fram till att det var tveksamt om en riitt att avhjalpa fel alls foreligger
vid tjéinster av det aktuella slaget men att en konsument i vart fall inte ska behova finna
sig i upprepade avhjilpandeforsok. Nimnden rekommenderade dérfor foretaget att
betala tillbaka priset for tatueringen samt ersitta konsumenten for kostnaden for att ta
bort tatueringen.

Beslut 2022-12-15; 2021-06584

MG begirde aterbetalning av tjanstens pris med 1 000 kr och skadestand med 10 000 kr.

I sin anmélan till nimnden uppgav MG f6ljande. Den 13 oktober 2020 14t hon utféra en
tatuering hos foretaget, vilken kostade 1 000 kr. Hon fick inte det hon bad om. Tjinsten &r
diarmed felaktig. Néar hon kom tillbaka for att {4 tatueringen atgérdad blev den vérre. Hon
meddelade foretaget att hon fortfarande inte var n6jd med tatueringen. Hon vigade inte gé dit
igen eftersom tatueringen, som sitter vildigt synligt p4 hennes arm, r permanent pd hennes
kropp och det blev bara vérre.

Hon begirde att fa tillbaka det hon har betalat for tjénsten eller erséttning for att l4ta en annan
tatuerare atgérda tatueringen, men detta motsatte foretaget sig. Det dr inte hennes fel hur
tatueringen ser ut. Hon har varit hos tva andra tatuerare som har sagt att hennes tatueringar
laker fint och att det inte dr nagot fel pa hennes hud. Bdda uppgav ocksa att tatueringen inte
var bra gjord och att den inte gick att fixa som hon ville ha den frdn bérjan om hon inte valde
att lasra.

Det ér fraga om en stor tatuering pa underarmen och den ger henne dngest. Det var hennes
forsta tatuering och nu har hon svart att lita pa nya tatuerare. Hon mar daligt varje gdng hon
ser tatueringen och kénner att hon inte fick ett réattvist bemotande av foretaget.

Enligt en klinik som hon varit 1 kontakt med kommer det att kosta 10 000—15 000 kr att ta bort
tatueringen.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav foretaget foljande. MG:s originalbild var ett foto som var
oldmpligt som stencil. Hon blev tillfrigad om man kunde anvidnda en annan liknande bild som
var digitalt ritad som stencil och hon svarade ja pa detta. En skuggig kant missades pa den nya
stencilen; det var den som senare skulle repareras. Atgirden kan goras pa flera sitt. Under
MG:s dterbesok fordes en diskussion och de valde tillvagagangssitt. De var ocksd 6verens om
att det kunde behovas ytterligare ett besok om dnskad effekt inte uppnaddes. MG horde dock
inte av sig om ndgot nytt besok utan gjorde 1 stillet en anmaélan till ARN.

Foretaget anser sig inte ha fatt tva forsok pa sig for att atgirda felet; det forsta forsoket ar
halvfardigt. MG har dessutom sjélv godkint alla steg pa vigen. Som bevisning finns bl.a.
vittnesmal och ett papper dar MG skrivit under att hon godkédnner motivet. Bade aterbetalning
och ersittning for att tatueringen skulle lasras bort dr absurda krav.



Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Allmdnt

Arendet giller en kroppsbehandling med syfte att foréindra utseendet. Den aktuella
behandlingen har alltsd utforts endast i estetiskt syfte och utgor saledes inte en tjénst inom
hélso- och sjukvardsomradet. Nimnden far darfor prova tvisten.

Det saknas en samlad reglering for tjinster av det hér slaget. Narmast till hands ligger
konsumenttjanstlagen. Lagen dr inte direkt tillamplig pa kroppsbehandlingar men den bygger
till stor del pa det som antas utgora generellt gdllande oskriven rétt inom tjansteomradet. Det
ar darfor mojligt att 1 viss utstrackning tillimpa konsumenttjinstlagens bestimmelser analogt
ocksa i frdga om tjinster som inte uttryckligen omfattas av den (se prop. 1984/85:110 s. 142
samt rittsfallen NJA 2002 s. 644 och NJA 2011 s. 600).

Enligt konsumenttjdnstlagen 4r niringsidkaren skyldig att utfora tjdnsten fackméssigt och med
tillborlig omsorg om konsumentens intressen (4 §). Om néringsidkaren forsummar nagon av
dessa skyldigheter och det paverkar resultatet, dr tjansten behaftad med fel. Detsamma géller
bl.a. om resultatet avviker fran vad som far anses avtalat, vilket ofta dr vad konsumenten haft
fog for att forutsitta, eller om néringsidkaren underlatit att ldamna upplysningar om ett sadant
forhallande rérande tjdnstens beskaffenhet eller andamalsenlighet som naringsidkaren kénde
till eller borde ha ként till och som han insag eller borde ha insett var av betydelse for
konsumenten och forsummelsen kan antas ha inverkat pa avtalet (se 9 och 11 §§
konsumenttjanstlagen; jfr 17 § koplagen och 4 kap. 19 § jordabalken).

Om tjdnsten dr behdftad med fel, har konsumenten rétt att krava avhjidlpande eller att fa ett
proportionellt prisavdrag och, under vissa sirskilda forutsittningar, dven skadestand. Ar syftet
med tjdnsten forfelat och niringsidkaren insett eller bort inse detta, far konsumenten hiva
avtalet. Resultatet blir detsamma som vid ett hundraprocentigt prisavdrag. (Se 16 och 20—

23 §9).

Ytterligare en skyldighet &r den sa kallade avrddandeplikten (se 6 §). Den innebér att
ndringsidkaren ska avrada konsumenten fran att lata utféra en tjénst, om tjansten med hénsyn
till priset, vardet av foremalet eller andra sirskilda omstdndigheter inte kan anses vara till
rimlig nytta for konsumenten. Konsekvensen av att naringsidkaren underlater att uppfylla
denna skyldighet ér att ndringsidkaren under vissa forutséttningar inte har storre rétt till
ersittning dn han skulle ha haft om konsumenten hade avstitt fran att bestilla tjansten eller
hade avbestillt den (se 7 §).

Aven om de redovisade bestimmelserna i stor utstriickning kan tillimpas ocksd utanfor sitt
direkta tillampningsomrade, maste det beaktas att tjdnster avseende behandling pa person
skiljer sig fran arbete pd egendom. Ett ingrepp 1 konsumentens kropp innebér att det ménga
génger finns risk for personskador, vilket behover beaktas. Detta leder till att vissa sérskilda
krav maste stéllas pa tjénster av det aktuella slaget.

Det sagda géller bl.a. nir omfattningen av néringsidkarens upplysningsplikt enligt 11 §
konsumenttjdnstlagen ska bestimmas. Enligt nimndens mening maste det i fall som géller
behandling pa person i regel krivas att konsumenten far klara, tydliga och konkreta
upplysningar om risken for personskador och liknande komplikationer (jfr 10 § lagen,
2021:363, om estetiska kirurgiska ingrepp och estetiska injektionsbehandlingar).
Informationen bor enligt nimnden omfatta samtliga risker som inte kan anses vara
forsumbara.



Intresset av att skydda enskilda mot personskador leder dven till att betydelsen av den
enskildes samtycke till sddana skador och till risken for sdidana skador maste begrinsas (jfr
det straffrittsliga prejudikatet NJA 2013 s. 397). Aven om konsumenten har fatt tillrickliga
upplysningar och darmed kunnat l&mna ett informerat och konkret samtycke till personskador
eller risken for sddana skador, kan ett samtycke i allménhet inte anses vara civilrittsligt
ansvarsbefriande annat 4n i frdga om lindriga skador (jfr punkten 1 a i bilagan till radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal).

Ocksé konsumentens mojligheter att gora pafoljder gillande vid fel paverkas av att det
handlar om kroppsbehandling. Enligt konsumenttjdnstlagen har néringsidkaren en viss ritt att
avhjilpa ett fel och kan pa det séttet undvika andra pafoljder (se 20 § andra stycket). En
forutsittning dr d att konsumenten inte har nagot sirskilt skl att avvisa erbjudandet, t.ex. att
ett avhjdlpande skulle valla konsumenten inte obetydliga oldgenheter eller att konsumenten
med fog saknar fortroende for néringsidkaren (se prop. 1984/85:110 s. 60 och 231). Skyddet
for individers liv och hilsa bor gora avhjdlpningsritten extra snév.

Om en rétt att avhjdlpa fel alls foreligger vid tjanster av det aktuella slaget, ska den enligt
ndmnden vara begransad och bara avse fall diar den avhjilpande atgirden ar enkel och inte
rimligen kan gé fel. En sérskild f6ljd av detta &r att en konsument 1 regel inte ska behdva finna
sig 1 upprepade avhjdlpandeforsok.

Om tjansten utforts felaktigt, eller ndringsidkaren forsummat sin skyldighet att avrada, har
konsumenten rétt till ersdttning for allmén formogenhetsskada, t.ex. reskostnader, utom om
felet beror pd en hindelse utom niringsidkarens kontroll (jfr 31 § konsumenttjanstlagen). For
att konsumenten ska ha ritt till ersdttning for personskada krévs att naringsidkaren har varit
vardslos (jfr 32 § konsumenttjinstlagen och skadestdndslagen 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 §).

Ndmndens bedomning i detta fall

Parterna dr 6verens om att tjansten dr behaftad med fel och att felet behover avhjélpas. Det
forhallandet att MG sjélv har valt motiven innebédr enligt namndens mening inte att tjdnsten
ska anses vara fackmaéssigt utford. Foretaget ansvarar for utforandet dven i1 sddana fall.

Som framgér av det foregaende ar det tveksamt om en ndringsidkare i fall som detta alls har
nagon generell ritt att avhjilpa fel och dirmed undvika andra pafoljder. Under alla
forhdllanden far en sddan rétt anses vara begrénsad till fall dar den avhjélpande atgérden ar
enkel och inte rimligen kan ga fel och konsumenten ska normalt inte behdva finna sig i
upprepade avhjilpandeforsok.

Néamnden konstaterar att foretaget har forsokt avhjdlpa felet utan att lyckas. MG har ddrmed
haft ritt att avvisa foretagets erbjudande om ytterligare avhjdlpandeforsok.

Néamnden bedomer att syftet med den aktuella tjénsten varit forfelat och att foretaget bort inse
detta. MG har dérfor rétt att hiva avtalet och gora avdrag pé priset 1 dess helhet.

Eftersom felet legat inom foretagets kontroll ska foretaget dessutom ersétta MG for de
kostnader som felet har orsakat henne, dvs. kostnaderna for att ta bort tatueringen.

Foretaget ska saledes rekommenderas att betala yrkat belopp till MG.
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