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En konsument utsattes for ett bedrigeri av en person som felaktigt utgav sig for att
foretrida ett telefonbolag. Konsumenten lurades att tro att han genomforde en
betalning med sitt bankkort genom att hilla det mot bedragarens mobiltelefon. Efter att
konsumenten tryckt in koden till kortet ryckte bedragaren kortet ifran honom och tog
strax direfter ut pengar med kortet i en nirliggande uttagsautomat.

Néidmnden kom fram till att konsumentens agerande varken var grovt oaktsamt eller
siarskilt klandervirt. Nimnden rekommenderade darfor banken att ersitta forlusten
med avdrag for den lagstadgade sjalvrisken om 400 kr.

Beslut 2022-12-15; 2021-18725

EM begirde erséttning med 14 300 kr.

I sin anmélan till nimnden uppgav EM f6ljande. Den 8 december 2020 blev han uppringd av
en person som sa sig ringa fréan ett telefonbolag. Personen sa att han varit en trogen kund och
att det var lange sedan han fick en ny telefon samt att eftersom en tekniker fanns 1 omradet
kunde han fa hjélp direkt med ett byte. Eftersom uppgifterna stimde tyckte han att det It
trovéardigt och det bestimdes att teknikern skulle komma snarast mdjligt.

Strax dérefter kom en trevlig man forbi. Teknikern sa att det kostade 20 kr 1 serviceavgift och
att endast kortbetalning togs emot. Han hdmtade sitt bankkort och teknikern blippade det pa
baksidan av sin telefon. Han ombads dérefter att sld in pinkoden, vilket han gjorde. Som alltid
skyddade han pinkoden genom att i mojligaste man tiacka de siffror han slog in. Teknikern
meddelade sedan att kopet tyvérr inte gick igenom och att det berodde pa délig mottagning
och att det varit problem hos flera andra. Teknikern sa att han skulle springa ned pd garden for
att genomfora kopet. Han anade dé att allt inte stod ratt till och bad om att 4 tillbaka kortet.
Nar sd inte skedde lyckades han rycka tillbaka kortet fran teknikern, som sedan dverraskade
honom och lyckades rycka kortet ur hans hand. Han blev chockad och tidnkte att han maste ta
tillbaka kortet. Aven om han ir pigg for att vara 88 &r gammal var han tvungen att ta hissen
ned. Néar han kom ut genom porten syntes teknikern inte till.

Nar han loggade in pd mobilbanken upptéckte han att kontot redan var lédnsat. Han ringde
darefter till banken och efter ett par tre minuter knappandes genom talsvar samt i ko kunde
han spérra kortet. I efterhand har han insett att han hade kunnat spérra kortet i mobilbanken
men 1 den rddande situationen, efter den chockartade hindelse som ranet utgjorde och den
dérpa foljande stressen, kunde han inte tdnka helt klart.

Han var i god tro och trodde att han befann sig i en kdpsituation nér han 1dmnade ifrén sig
kortet till en, vad han trodde, representant for telefonbolaget. I dagens samhdlle ar det inte
ndgot utmédrkande att betala via mobil kortterminal eller mobiltelefon. I stéllet blev han lurad
och ranad 1 hemmet och har inte pa ndgot sétt varit likgiltig, vilket hans agerande bade under
och efter hindelsen visar. Han har inte frivilligt gett ut sin pinkod till en okénd person och han
har gjort allt i sin makt for att i mojligaste méan ticka den vid det pastddda koptillfallet. Han
har inte heller frivilligt gett sitt bankkort till en helt okéind person vars uttalade ambition varit
att ta det med sig.

Forovaren hann ta ut 14 700 kr i bankomaten 500 meter bort innan han hann spérra kortet.
Han gor vanligtvis nigra enstaka bankomatuttag per ar och vid det aktuella tillfadllet gjordes
atta uttag. Banken borde ha noterat avvikelsen och tillfdlligt fryst uttagsmojligheten. Han



anser att banken ska ersétta honom med detta belopp, med avdrag for sedvanlig sjdlvrisk om
400 kr dé pinkoden anvénts vid uttag.

Banken motsatte sig kravet.

I sitt svar till namnden uppgav banken foljande. EM har ldmnat ifrén sig kortet och skrivit in
koden pa besokarens mobiltelefon. Utdver det anser banken att EM:s redogorelser har varit
osammanhingande. Hur hindelseforloppet ar beskrivet i polisanmélan, som banken grundat
sitt forsta beslut pa, skiljer sig fran hur det beskrivs i brevet som foljde med 6verklagan av
reklamationen. Vid en sammantagen bedomning anser banken att EM varit sa pass vardslos
vid sin hantering av kortet och kortkoden att han fir anses ha agerat sérskilt klandervirt och
han bor saledes sjélv fa sta for de obehoriga transaktionerna.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Rdttsliga utgdangspunkter

I lagen (2010:751) om betaltjdnster finns regler om obehdriga transaktioner (se 5 a kap.).
Huvudregeln ér att kontohavarens betaltjdnstleverantor (banken) ska aterstélla kontot till den
stdllning som det skulle ha haft om den obehoriga transaktionen inte hade genomforts. Men
om transaktionen har kunnat genomf6ras for att kontohavaren har agerat sdrskilt klandervart
eller grovt oaktsamt, ska kontohavaren ansvara for hela eller delar av forlusten. For hela
forlusten ska kontohavaren ansvara om agerandet anses vara sérskilt klandervért medan
ansvaret dr begréansat till 12 000 kr i fall av grov oaktsamhet under forutsittning att
kontohavaren &r en konsument.

For att kontohavarens agerande ska bedomas som sérskilt klandervért kravs i princip att han
eller hon har varit likgiltig till risken for obehoriga transaktioner. Det kan t.ex. rora sig om fall
dar kontohavaren faktiskt insett att det fanns en risk for en obehorig transaktion men dnda har
latit bli att skydda sin kod. Vid denna bedomning far det sirskild betydelse till vem
kontohavaren uppfattade att den personliga behorighetsfunktionen ldmnades ut. Agerandet far
1 regel anses sdrskilt klandervirt dven 1 fall dér kontohavaren ldmnar ut sina personliga
behorighetsfunktioner till ndgon och samtidigt dels &r medveten om att det ror sig om en
obehorig person, dels inser eller har anledning att misstédnka att det foreligger en betydande
eller narliggande risk for att handlandet kan medfora en forlust. (Se réttsfallet NJA 2022 s.
522 ”BankID-bedrégeriet”.)

I fall dir kontohavaren inte har varit likgiltig till risken for de obehdriga transaktionerna kan
agerandet 1 allméinhet inte bedomas som sérskilt klandervirt. Men om det kan anses att
kontohavaren 1 stillet har haft anledning att rdikna med risken for en obehorig transaktion, kan
agerandet bedomas som grovt oaktsamt. Vid bedémningen av om kontohavaren kan anses ha
agerat grovt oaktsamt, méste man beakta vad han eller hon hade kunnat gora for att komma
till insikt om hur det faktiskt forholl sig och ta stéllning till om det kan begéras att han eller
hon gor detta. Grovt oaktsamt ska agerandet anses vara om det utgor ett markant avsteg frén
den aktsamhet som kan krévas. (Se nimndens beslut den 9 november 2022 i drende nr 2021-
12666, 2021-19593, 2022-01950, 2022-02184, 2022-03987 och 2022-03828.)

Om kontohavaren varken har agerat sirskilt klandervirt eller grovt oaktsamt, dr ansvaret
begrénsat till 400 kr under forutséttning att de obehoriga transaktionerna har kunnat
genomforas till foljd av att kontohavaren inte har skyddat sin personliga behdrighetsfunktion.



Ndmndens bedomning

Av utredningen i drendet framgar att EM lurades att tro att han skulle fa en ny telefon och att
han 1 samband med ett hembesok skulle betala en serviceavgift med sitt bankkort. Det framgar
dven att EM gjorde ett forsok att betala med kortet genom att hilla det mot bedragarens
mobiltelefon och sla in sin kod pa telefonen. Pa det sittet fick bedragaren reda pa EM:s kod.
Det far anses styrkt att bedragaren dérefter, utan att EM hade samtyckt till det, tog med sig
kortet och gjorde det aktuella uttaget. Det star alltsa klart att EM inte har skyddat de
personliga behorighetsfunktioner som har varit knutna till hans kort och att transaktionerna
kunde genomforas till f6ljd av denna underlatenhet.

Det dr mot denna bakgrund utrett dven att bedragaren genomforde transaktionen utan att EM
hade samtyckt till detta. Det ror sig alltsd om en obehorig transaktion.

Fragan dr harefter om EM:s underlatenhet att skydda koden och kortet har varit sarskilt
klandervird eller grovt oaktsam.

Utredningen visar inte annat dr att EM, nér han slog in koden, gjorde vad han kunde for att
den inte skulle avslgjas. Han har séledes inte ldmnat ut koden till en obehdrig person. EM kan
inte heller anses ha varit likgiltig till risken for den obehdriga transaktion som kom att ske.
Slutsatsen blir dirfor att EM inte kan anses ha agerat sirskilt klandervart.

Frégan blir dd om EM:s agerande ska bedomas som grovt oaktsamt.

Genom att knappa in koden pa ndgon annans mobiltelefon far EM anses ha avvikit fran den
aktsamhet som rimligen kan krévas av honom. Samtidigt ska beaktas hans hdga alder och att
han ddrmed, nir han slog in koden, knappast hade nagon sarskild anledning att rdkna med
risken for att bedragaren dérefter skulle tillgripa kortet och ta ut pengar. Det kan heller inte
kravas att EM handgripligen skulle ha satt sig emot tillgreppet. Enligt nimndens bedomning
kan EM:s agerande sammantaget inte anses grovt oaktsamt.

EM:s ansvar dr alltsd begrénsat till 400 kr. Med avdrag for detta belopp ska darfor banken
rekommenderas att ersitta den forlust som den obehoriga transaktionen har orsakat honom.
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