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En konsument hade ingétt avtal om leasing av en bil. Konsumenten menade att parterna
avtalat om en fast leasingavgift, varfor foretaget inte hade ritt att hoja avgiften under
avtalstiden. Foretaget hivdade & sin sida att parterna avtalat om en rorlig leasingavgift
som kunde éndras bland annat om réintan for upplining indrades. ARN kom fram till
att det tydligt framgick av parternas avtal att de hade avtalat om en rorlig avgift. Enligt
ARN var varken den avtalade avgiftsmodellen eller justeringen av avgiften oskilig mot
konsumenten. Foretaget hade déarfor ritt att hoja leasingavgiften pa sétt som skett.

Beslut 2023-05-09; 2022-14514

PM begirde att fa betala en fast manadsavgift om 5 559 kr och éterbetalning av det belopp
som han hade betalat utdver detta.

I sin anmélan till nimnden uppgav PM foljande. I juni 2021 ingick han ett avtal med en
bilhandlare om leasing av en Volkswagen ID4. Han var tydlig med att han ville att
manadsavgiften skulle inkludera allt (forsidkring, vinterddck, miltal och eventuella
administrativa kostnader). De kom Overens om att avgiften skulle uppga till 5 559 kr.

I januari 2022 hdmtade han bilen och skrev da pa ett avtal som enligt hans uppfattning innebar
en bekriftelse av att han hade hamtat bilen och skulle borja betala den tidigare dverenskomna
avgiften. De fakturor som han dérefter fick omfattade olika belopp och dverensstdmde inte
med den dverenskomna avgiften. Han fragade vad detta berodde pa och fick veta att det var
rdntan, nagot som han upplysts om. I avtalet fran juni 2021 ndmns inte ndgot om réintan.

Under tiden januari — september 2022 betalade han 1 513 kr mer d&n om manadsavgiften hade
uppgatt till 5 559 kr.

Bilhandlaren motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav bilhandlaren foljande. Foretaget dr inte part i det leasingavtal
som PM ingick med leasegivaren.

PM fick en offert dar det tydligt framgick att avgiften skulle regleras efter den basrdnta som
lag till grund for finansieringen. Han gjorde bestéllningen med utgangspunkt fran dessa
villkor. Ocksé av leasingavtalet, som tecknades vid leveransen, framgick att det fanns en
rorlig rénta (se avsnitt 7 i de allménna villkoren for privatleasing).

Aven leasegivaren motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav leasegivaren foljande. Parterna ingick ett leasingavtal den 7
januari 2022. I samband med detta tog PM del av de allménna villkoren utan att invinda mot
dessa.

Parterna har inte avtalat om en fast leasingavgift. Det framgér av leasingavtalet att rintan ar
rorlig. En rorlig leasingavgift dr dessutom sedvanlig pa marknaden. Inte heller med
bilhandlaren har PM avtalat om en fast avgift.

Det avtal som PM ingick med bilhandlaren i juni 2021 reglerar bestillningen av bilen och
eventuella tillval. I avtalet anges en uppskattad berdkning av leasingavgiften grundad pa den
bil han valde och de tillval han gjorde. I avtalet angavs den uppskattade leasingavgiften till
5 284 kr per manad. Berdkningarna dr inte pd ndgot sitt bindande for leasegivaren.



Infor tecknandet av avtalet med bilhandlaren fick PM ett affirsforslag. Aven i detta angavs en
berdkning av kostnaderna for privatleasing av leasegivaren. I affarsforslagen berdknades
leasingavgiften till 5 398 kr per ménad. Av afférsforslaget framgick att ’leasing-avgiften i
affarsforslaget ar rorlig och foljer justering av VWEFS basrinta”. Det framgick att forslaget
inte var bindande for leasegivaren innan ett leasingavtal hade ingatts.

Leasingen av bilen, dvs. dess finansiering, regleras i stéllet i leasingavtalet. I avtalet anges att
avgiften vid avtalets ingédende uppgick till 5 225 kr per manad, vilket &r ett lagre belopp 4n de
belopp som uppskattades i affarsforslagen och i avtalet med bilhandlaren.

Det framgér av leasingavtalet att rdntan &r rorlig och att basdag for ranta ar den 1 juli 2021.
Hur leasingavgiften berdknas framgar av avsnitt 7 i de allmanna villkoren. Dar anges att i
leasingavgiften ingar ranta som kan vara fast eller rorlig (se punkten 7.1). Det anges dven att,
for avtal som 16per med rorlig rdnta, rantan foljer fordndringar i leasegivarens upplanings-
kostnad, VWFS basrinta (se punken 7.2). Under avtalstiden kan rantan darfor bade sdnkas
och hojas.

Den leasingavgift som leasegivaren har fakturerat har vissa manader varit lagre dn vad som
uppskattades 1 bestillningsavtalet och vissa manader har den varit hogre.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Kravet mot bilhandlaren

Det har mellan PM och bilhandlaren inte traffats ndgot avtal om leasing som kan ligga till
grund for hans krav. Kravet mot bilhandlaren ska dirfor avslas.

Kravet mot leasegivaren

Frégan dr om PM och leasegivaren har avtalat om en leasingavgift som é&r fast eller om
leasegivaren har haft ritt att &ndra avgiften pa det séitt som skett.

Vid tolkningen av avtalet mellan parterna ska beaktas att villkoret ror PM:s huvudsakliga
motprestation och att det giller forhallanden som &r av central betydelse for att han ska kunna
bedoma de ekonomiska konsekvenserna av avtalet. Utgangspunkten maste 1 sddana fall vara
att det stélls hoga krav pé klarhet och begriplighet (se bl.a. EU-domstolens domar i mél C-
26/13, Kasler och Kaslerné Rabai, mal C-621/17, Kiss och CIB Bank, och mal C-125/18,
Gomez del Moral Guasch).

I leasingavtalet, som har formen av ett kontraktsformuldr, redovisas parterna och den bil som
ar aktuell. Under rubriken “Leasingvillkor” finns uppgifter om leasingavgiften. Dar stér det
“Leasingavgift, f.n. kr” och 1 anslutning till detta anges beloppet 5 225. Under samma rubrik
anges dven “Rorlig / Fast rdnta” och 1 anslutning till detta stir det "Rorlig”. Det framgar ocksé
att basdagen for ranta dr den 1 juli 2021.

Bestdmmelser om berékning av leasingavgiften finns i punkten 7 i leasegivarens allmédnna
villkor.

7. Berdkning av leasingavgift

7.1 Leasegivarens anskaffningskostnad, inklusive skatter, avgifter och kostnader f6r Fordonet
samt Fordonets restvirde utgor faktorer som berdkningen av leasingavgiften baseras pa.
Leasingavgiften kan komma att reduceras med anledning av utbetald klimatbonus. I



leasingavgiften ingér dven rinta som kan vara rorlig eller fast. Rantan berdknas pa faktiskt antal
dagar under aktuellt kalenderar med en Rantedagsbas 365/360.

7.2 For avtal som 16per med rorlig rénta foljer rantan fordndringar i Leasegivarens
upplaningskostnad, VWFS basrinta. Basrdntan faststills en gdng per manad och publiceras pa
internetsidan www.vwfs.se. Rintan kan darfor bade hojas och sdnkas under avtalstiden, men vid
faststidllande av rorlig réinta tas inte hdnsyn till negativ rinta. For avtal med fast rdnta géller
angiven fast rdnta utan hénsyn till férdndringar i réntelaget.

I kontraktsformuléret finns en hanvisning till de allménna villkoren. Hanvisningen é&r tydlig
bade nér det giller sin formulering och placering i kontraktet. Enligt ndmndens beddmning
har de allménna villkoren, och villkoret om &dndring av leasingavgiften, genom hinvisningen
inforlivats med det enskilda avtalet (jfr rittsfallet NJA 2011 s. 600). Detta giller oavsett om
PM muntligen informerades om villkoret i samband med att avtalet traffades.

Bestdmmelsen om fordndringar av hyran i de allménna villkoren kan inte anses oklar. Det
framgar att leasegivaren har rétt att dndra leasingavgiften bland annat vid férdndringar av
bolagets upplaningskostnader, diribland dess rantekostnader. Den utredning som leasegivaren
har presenterat 1 drendet ger stod for att sd har varit fallet under avtalstiden.

En forutsittning for att leasegivaren ska har ritt att hoja avgiften vid en ranteuppgéng ér att
detta dr en foljd av 1&n som leasegivaren har tagit pA marknadsmaéssiga villkor (jfr rattsfallet
NJA 2005 s. 142). Enligt vad som har framkommit baseras den aktuella rintan bl.a. pa
STIBOR90 (Stockholm Interbank Offered Rate, 90 dagar) som hor till en grupp av allmént
accepterade referensréntor. De justeringar av avgiften som har gjorts far dirmed anses vara
godtagbara.

Enligt nimndens bedomning kan varken den avtalade avgiftsmodellen eller justeringen i detta
fall anses vara oskélig mot PM.

Med hénsyn till det som har redovisats kommer ndmnden till slutsatsen att leasegivaren har
haft rétt att hoja avgiften pa det sétt som har skett. PM:s krav mot leasegivaren ska darfor
avslas.
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