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En konsument kipte ett fordon via en auktionssida p4 internet. Lagen (2005:59) om
distansavtal och avtal utanfor affirslokaler (distansavtalslagen) var dérfor tillimplig pa
avtalet. Konsumenten uppgav i ARN att han, en viss dag inom dngerfristen, hade
meddelat foretaget att han ville frantrida kopet. Eftersom foretaget inte ifragasatt
denna uppgift ansags konsumenten ha angrat avtalet i ratt tid.

Beslut 2023-03-30; 2022-17735

LL begirde att foretaget ska betala 75 000 kr till honom och i andra hand att fa hava kopet.

I sin anmalan till nimnden uppgav LL foljande. Den 13 juli 2022 kopte han en fyrhjuling av foretaget
for 77 500 kr. Kopet ingicks per distans genom en auktionssida som formedlade kopet. Fyrhjulingen
levererades till honom och han stod sjélv kostnaderna for transport. Efter kdpet upptéckte han fel i
form av att ratten/styrningen hade slutat fungera, att det var glapp i viaxelladan, att fordonet inte gick
att stinga av, att det stannade av sig sjdlv efter cirka en minut och att en baklykta var trasig. Han
klagar inte pa handbromsen eftersom det framgick av beskrivningen att den inte fungerade. Kostnaden
for att atgirda samtliga fel uppgar till 75 000 kr.

Han kontaktade foretaget den 17 juli 2022 och begérde prisavdrag for att tacka
reparationskostnaderna. Foretaget motsatte sig att sta kostnaderna for att atgarda felen. Foretaget har
via telefon gett honom instruktioner for att skruva &t ratten och erbjudit att skicka ett dieselfilter till
honom. Han begirde den 28 september 2022 att {4 frantridda kopet. Han begir nu i forsta han att
foretaget ska sta kostnaderna om 75 000 kr for att dtgdrda fordonet och i andra hand att fa hdva kopet.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. Nar auktionssidan var hos foretaget for att fota
fyrhjulingen fungerade den. Eftersom det dr fraga om ett arbetsfordon som gatt manga timmar maste
en kopare forvinta sig visst slitage. I enlighet med auktionssidans villkor ar foretaget inte skyldigt att
std for ndgra kostnader.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Ar varan felaktig enligt konsumentkioplagen?

Eftersom avtalet mellan parterna har ingatts efter den 1 maj 2022 &r konsumentkdplagen (2022:260)
tillaimplig i drendet. Enligt den lagen ska varan stimma &verens med vad som foljer av kdpeavtalet,
s.k. subjektiva krav pa varan (4 kap. 1 §). Varan ska dessutom ha de egenskaper och andra sirdrag i
frdga om bl.a. héllbarhet som 4r normalt forekommande for varor av samma slag och som
konsumenten med fog kan forutsitta med hinsyn till varans art, s.k. objektiva krav pa varan (4 kap.
2 §). Varan ir felaktig om den avviker fran 1 eller 2 §. Det &r konsumenten som ska bevisa att det ar
fel pa varan.

Némnden har gétt igenom handlingarna i drendet och bedomer att LL inte har bevisat att fyrhjulingen
ar felaktig i koprattslig mening. Han har dérfor inte rétt att krava ndgon pafoljd pa grund av fel enligt
konsumentkoplagen.

Har LL ratt att frantrdda avtalet med stéd av distansavtalslagen?

LL har kopt fyrhjulingen via en auktionssida pé internet och lagen (2005:59) om distansavtal och avtal
utanfor affarslokaler (distansavtalslagen) &r darfor tillimplig, i dess lydelse fore den 1 september 2022.



Enligt distansavtalslagen har en konsument ritt att frantrdda (angra) ett avtal genom att meddela
néringsidkaren om detta. Vid kop av en vara har konsumenten rétt att frantréda avtalet senast 14 dagar
frin den dag d& konsumenten tog emot varan (2 kap. 10 och 12 §§). Angerfristen borjar dock inte 16pa
forrdn konsumenten har fatt information om angerrétten enligt 2 kap. 2 § forsta stycket 9 (2 kap. 12 §
fjarde stycket). Det innebar att niringsidkaren ska ge information om och under vilka forutséttningar
det finns en angerratt, tidsfristen och 6vriga villkor for &ngerritten, hur den utévas samt att det finns
ett standardformular for utdvande av angerritten.

Néamnden har uppmanat foretaget att redogdra for vilken information om angerratten som lamnats till
LL. Foretaget har inte f6ljt uppmaningen och ndmnden kan dérfor inte dra ndgon annan slutsats &n att
LL inte har fatt foreskriven information. Med hansyn till den uteblivna informationen om &ngerratten
har angerfristen &nnu inte borjat 16pa.

LL har anfort att han den 28 september 2022 meddelade foretaget att han ville frantrdda kdpet, vilket
foretaget har inte ifrdgasatt. LL har ddrmed &ngrat avtalet i rétt tid.

Om konsumenten utdvar sin dngerratt, ska naringsidkaren betala tillbaka vad konsumenten har betalat
(2 kap. 14 §). Eftersom foretaget inte har bevisat att det 1dmnat korrekt information enligt
distansavtalslagen har det inte rétt till erséttning for varans eventuella vardeminskning (2 kap. 15 § 2).
Detta innebér att LL har rétt att fa tillbaka vad han betalat till foretaget, dvs. 77 500 kr. Innan dess ska
han 1dmna eller skicka tillbaka fyrhjulingen till foretaget. Foretaget har inte visat att det 14mnat
information om konsumentens skyldighet att svara for returkostnaden (2 kap. 13 §). Foretaget ar darfor
skyldigt att std for den kostnaden.
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