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En konsument hade ingétt ett avtal om leasing av en bil. Konsumenten menade att
parterna avtalat om en fast leasingavgift varfor det var fel av foretaget att hoja avgiften.
Foretaget hiivdade & sin sida att parterna avtalat om en rorlig avgift som kunde komma
att hojas pa grund av det ridande rinteliget. ARN kom fram till att det av parternas
avtal klart och tydligt framgick att de avtalat om en rorlig avgift. Enligt ARN var
varken den avtalade avgiftsmodellen eller justeringen i avgiften oskilig mot
konsumenten varfor foretaget haft ritt att hoja avgiften pa sitt som skett.

Beslut 2023-05-09; 2022-18915

MK begérde att fa betala en fast manadsavgift om 5 632 kr fore avdrag for miljobonus. Han
begirde dven aterbetalning av 964 kr. I andra hand begéirde han att {4 betala en fast
manadsavgift om 5 632 kr fore avdrag for miljobonus. I tredje hand begéirde han att
bilhandlaren skulle ersdtta honom med 15 080 kr.

I sin anmélan till ndimnden uppgav MK f6ljande. I mars 2022 leasade han en Citroén C5
Aircross. Han uppfattade att avtalet innebar att han skulle betala en fast manadsavgift om

5 632 kr. Efter avdrag for miljobonus skulle avgiften uppgé till 4 798 kr. Pa fragan om
avgiften kunde komma att dndras svarade siljaren att det enda som kunde pdverka avgiften
var om miljobonusen dndrades pa grund av politiska beslut. Han ingick avtalet 1 tron att s& var
fallet. Trots detta besked hojdes avgiften forst den 13 maj 2022 med 89 kr, dérefter den 12 juli
2022 med ytterligare 125 kr och sedan den 1 oktober 2022 med 307 kr till.

Av de allménna villkoren (punkten 8) framgar visserligen att avgiften kan dndras under vissa
forutséttningar, men leasingbolagets aterforsiljare bor ha ett ansvar att formedla ratt
information till kund. Den ursprungliga avgiften bor déarfor gilla under hela avtalstiden, dvs.
under tiden den 10 mars 2022 — den 9 mars 2025.

Bilhandlaren motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav bilhandlaren foljande. MK ingick leasingavtalet med
leasegivaren. Av det avtal som han undertecknade framgar att rantan &r rérlig. Mellan MK
och bilhandlaren har nagot avtal inte ingétts.

Aven leasegivaren motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav leasegivaren foljande. Av leasingavtalet framgér att avgiften
som huvudregel dr rorlig (se punkten 8). Enligt villkoren &r avgiften fast endast under
forutsittning att detta sirskilt har 6verenskommits. Mellan MK och leasegivaren har det inte
traffats nagon sérskild dverenskommelse som innebér att avgiften ér fast. I stdllet anger
avtalet att han ska betala en rorlig avgift. Detta framgér av att leasingavgiften anges som ett
visst ménadsbelopp ”for nérvarande”.

Av villkoren framgér vidare att leasegivaren har rétt att dndra leasingavgiften om “réntan pé
den penningmarknad dir Leasegivaren refinansierar sin verksamhet dndras, om Leasegivarens
upplaningskostnader dndras eller om Leasegivarens kostnadsbild dndras som en f6ljd av
lagstiftning, kreditpolitisk atgérd eller annan anledning som Leasegivaren inte skdligen kunde
forutse nér avtalet ingicks”. I det aktuella fallet har avgiften justerats som en foljd av
andringar av det allmdnna ranteldget, vilket paverkar leasegivarens finansieringskostnader. De
aktuella avgiftshdjningarna har siledes stod 1 avtalets allménna villkor.



Den avtalade avgiftsmodellen dr inte oskélig mot MK. Avtalet stéller inte upp villkor som é&r
mindre formanliga fér honom 4n vad som foljer av 17 § konsumentkreditlagen (som i och for
sig inte &r direkt tilldimplig hér). Den rorliga avgiftsmodellen speglar dven en for
finansieringsformen nddvéndig riskférdelning, som innebér att leasetagaren paverkas av
andringar i marknadsrantor pad motsvarande sitt som denne hade paverkats om den hade
finansierat ett eget kop genom lan.

Leasegivaren vitsordar inte att MK av bilhandlaren fick veta att det enda som kunde péaverka
avgiften var om miljobonusen dndrades. Genom de handlingar som MK bekréftat att han har
tagit del av och godként, har han under alla forhallanden fatt tillrdcklig information om
avgiften.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Kravet mot bilhandlaren

Det har mellan MK och bilhandlaren inte triaffats nagot avtal om leasing som kan ligga till
grund for hans krav. Kravet mot bilhandlaren ska dérfor avslas.

Kravet mot leasegivaren

Fragan dr om MK och leasegivaren har avtalat om en leasingavgift som é&r fast eller om
leasegivaren har haft ritt att &ndra avgiften pa det sétt som skett.

Vid tolkningen av avtalet mellan parterna ska beaktas att villkoret ror MK:s huvudsakliga
motprestation och att det giller forhallanden som &r av central betydelse for att han ska kunna
bedoma de ekonomiska konsekvenserna av avtalet. Utgangspunkten méste i sadana fall vara
att det stélls hoga krav pé klarhet och begriplighet (se bl.a. EU-domstolens domar i mél C-
26/13, Kasler och Kaslerné Rabai, mal C-621/17, Kiss och CIB Bank, och mal C-125/18,
Gomez del Moral Guasch).

I leasingavtalet, som har formen av ett kontraktsformulér, redovisas parterna och den bil som
ar aktuell. Under rubriken ”Avgifter m.m.” finns uppgifter om leasingavgiften. Dar star det
”Leasingavgift inkl moms f n:” och i anslutning till detta anges ”’5 632 kr / manad”. Under
rubriken “’Sarskilda villkor” anges: ”Leasegivaren dger rétt att dndra klimatrabattens storlek
eller besluta att klimatrabatt inte ska utgd om forutsittningarna for Leasegivarens berdkning
av den preliminira klimatrabatten dndras pa ett séitt som Leasegivaren inte skéligen kunnat
forutse nér kreditansdkan gjordes”.

Av kontraktsformuléret framgar det alltsé inte att leasingavgiften kan komma att dndras. En
bestammelse om det finns dock i leasegivarens allménna villkor. I punkten 8 anges:

Leasingavgiften, vilken bl a baseras pé fordonets pris, dr berdknad vid ranteldget den forsta
dagen i den kalendermanad avtalet &r utskrivet. Om rintan pa den penningmarknad dér
Leasegivaren refinansierar sin verksamhet dndras, om Leasegivarens upplaningskostnader
dndras eller om Leasegivarens kostnadsbild dndras som en foljd av lagstiftning, kreditpolitisk
atgird eller annan anledning som Leasegivaren inte skiligen kunde forutse nir avtalet ingicks
dger Leasegivaren ritt att Andra leasingavgiften. En sddan anledning &r bl a om Leasegivarens
kostnader for kapitaltdckning skulle komma att &ndras. Om réntan pa den penningmarknad dér
Leasegivaren refinansierar sin verksamhet dr/blir negativ dger Leasegivaren ritt att bibehélla
leasingavgiften. For det fall det sérskilt 6verenskommits att leasingavgiften skall vara fast, dger
Leasegivaren rétt att dndra leasingavgiften om kostnaden for Leasegivarens refinansiering har



fordandrats med mer dn 0,5%-enheter under tiden mellan avtalets utskriftsdatum och forsta
leasingdag, eller om det motiveras av dndrad lagstiftning, myndighetsbeslut eller kreditpolitisk
atgird. Leasegivaren dger ritt att uttaga, vid var tid av denne tillimpade aviseringsavgifter och
6vriga administrativa avgifter.

I kontraktsformuldret finns en hanvisning till de allmédnna villkoren. Hanvisningen é&r tydlig
bade nér det giller sin formulering och placering i kontraktet. Enligt ndmndens beddmning
har de allménna villkoren, och villkoret om @ndring av leasingavgiften, genom hanvisningen
inforlivats med det enskilda avtalet (jfr réttsfallet NJA 2011 s. 600). Detta géller oavsett om
MK muntligen informerades sérskilt om villkoret i samband med att avtalet traffades.

MK har invént att sdljaren uppgav for honom att det enda som kunde péverka avgiften var om
miljobonusen dndrades pa grund av politiska beslut. Han har till stod for pastdendet gett in ett
e-postmeddelande. I meddelandet, som ér stillt till séljaren, ndimner MK att avgiften har hojts
trots att sdljaren hade sagt att det enda som kunde komma att paverka avgiften var om
miljobonusen kom att dndras. I sitt svar pd meddelandet invénde séljaren visserligen inte mot
pastadendet, men han kan ddrmed inte anses ha bekréftat att han ldmnade den uppgift som MK
pastar. Genom meddelandet &r det sdledes inte bevisat att sdljaren ldmnade nadgon uppgift som
avvek frdn punkten 8 1 de allménna villkoren.

Bestdmmelsen om fordndringar av hyran i de allménna villkoren kan inte anses oklar. Det
framgar att leasegivaren har rétt att dndra leasingavgiften bland annat om rintan pa den
penningmarknad dir bolaget refinansierar sin verksamhet &ndras eller om leasegivarens
uppléningskostnader dndras. Den utredning som leasegivaren har presenterat 1 drendet ger
stod for att s har varit fallet under avtalstiden.

En forutsittning for att leasegivaren ska har ritt att hoja avgiften vid en rdnteuppgéng ér att
detta dr en foljd av lan som bolaget har tagit pa marknadsméssiga villkor (jfr réttsfallet NJA
2005 s. 142). Av leasegivarens uppgifter 1 drendet framgar att foretaget refinansierar sin
verksamhet genom intern upplaning inom koncernen. Leasegivaren har dock presenterat
uppgifter om utvecklingen av Stibor 90 (Stockholm Interbank Offered Rate, 90 dagar).
Leasegivaren har forklarat att aktuella rantejusteringar inte har skett i en hogre utstrackning dn
utvecklingen av Stibor 90, som maéste betraktas som en allmént accepterad referensrinta. De
justeringar av avgiften som har gjorts far dirmed anses vara godtagbara.

Néamnden bedomer att varken avtalsvillkoret i sig eller justeringen i detta fall kan anses vara
oskdligt mot MK.

Med hénsyn till det som har redovisats kommer ndmnden till slutsatsen att leasegivaren har
haft ritt att hoja avgiften pd det sitt som har skett. MK:s krav mot leasegivaren ska darfor
avslas.

Skiljaktig mening
Tre av ndmndens ledamdter reserverade sig mot beslutet och anfoérde foljande.

Vid tolkningen av avtalet mellan parterna ska beaktas att villkoret ror MK:s huvudsakliga
motprestation och att det géller férhallanden som &r av central betydelse for att han ska kunna
bedoma de ekonomiska konsekvenserna av avtalet. Utgdngspunkten dr darfor att det stélls
hoga krav pa klarhet och begriplighet.



I kontraktsformuléret finns en hanvisning till de allmédnna villkoren. Enligt var bedomning
uppfyller hinvisningen kraven pa tydlighet och placering for att ha inforlivats med det
enskilda avtalet (jfr NJA 2011 s. 600). I de allménna villkoren framgar att leasingavgiften kan
komma att dndras, bl.a. beroende pa leasegivarens upplaningskostnader.

Vid tolkningen av avtalet ska dven innehallet i det enskilda avtalsformuldret beaktas. Dar
antyds att leasingavgiften kan komma att andras genom bokstidverna ”’f n”. Darutover finns
inget som gett MK intrycket att det ror sig om en avgift som kan variera beroende pa
leasegivarens upplaningskostnader. Formuldret dr missvisande pa sa sitt att konsumenten far
intryck att ’f n” endast syftar pa forbehallet om klimatbonusen. Utifran uppgifterna i
avtalsformuldret kan konsumenten saledes inte rimligen rdkna med att den
beloppsspecificerade leasingavgiften kan komma att dndras pa grund av leasegivarens
upplaningskostnader.

Harutover ska beaktas leasegivaren inte gjort gidllande att den person som férhandlade om
leasingavtalet med MK har fatt utbildning eller instruktioner att tydliggora for kunden att
huvudprestationen, leasingavgiften, kan bli hogre beroende pa leasegivarens
uppléningskostnader.

Sammantaget bedomer vi att avtalet inte tillrdckligt begripligt klargor att leasingavgiften kan
komma att dndras beroende pa dndringar 1 leasegivarens upplaningskostnader. MK har darfor
fog for sin tolkning, att leasingavgiften uppgick till 5 632 kr och inte kunde dndras med
anledning av leasegivarens upplaningskostnader. Det ska noteras att detta belopp inte
inkluderar servicekostnader, forsidkringskostnader och andra liknande avgifter samt att vi inte
har tagit stdllning till vad parterna har avtalat i friga om sddana kostnader.

Leasegivaren ska alltsa rekommenderas att inte krdva mer dn 5 632 kr i ménaden 1
leasingavgift och att aterbetala det som MK déarutéver har betalat.
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