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En flygresa som bestar av tva flygningar har bokats hos Flygbolaget A. Eftersom bada
flygningarna omfattades av en enda bokning ska de betraktas som en enhet vid
bedomningen av passagerarnas rittigheter enligt EU-forordning 261/2004.
Flygbolaget A, som passagerarna bokade flygningarna hos, har ocksa utfort en av
flygningarna. Krav pi ersittning enligt bestimmelserna i EU-férordning 261/2004 kan
dérfor riktas mot det flygbolaget.

Med beaktande av EU-domstolens dom i mal C-502/18 ska det flygbolag som har utfort
den andra flygningen (Flygbolaget B) ses som ombud for det avtalsslutande Flygbolaget
A. Passagerarna har siledes ansetts ha ritt till standardiserad kompensation enligt
artikel 7.1. i EU-forordning 261/2004 av det avtalsslutande Flygbolaget A for hela
flygresans lingd nir den flygning som skulle utforas av Flygbolaget B har stillts in.

Beslut 2023-12-21; 2023-04093

GS begirde kompensation med 600 euro enligt EU-forordning 261/2004 och aterbetalning av
aterstdende kostnader for returbiljetten med 1 213 norska kronor.

I sin anmélan till nAmnden uppgav GS foljande. Han kdpte en flygresa Pensacola-Arlanda t/r av
Flygbolag A. Den 1 januari 2022 skulle han flyga tillbaka fran Arlanda till Pensacola, med
mellanlandning i Miami. Flygningen fran Arlanda till Miami (flygning 8983) stélldes in, vilket han
informerades om den 31 december 2021. Han kriavde kompensation och aterbetalning. Flygbolag A
betalade tillbaka mindre dn biljettpriset och menade att ansvaret 1ag pa Flygbolag B eftersom detta
flygbolag hade utfort flygningen (“operated by Flygbolag B”’). Han klagade till Flygbolag B den 11
maj 2022. Flygbolag B har hinvisat till Flygbolag A eftersom detta flygbolag salt biljetten.

Flygbolag A och Flygbolag B motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav Flygbolag A foljande. Flygbolag A ir inte skyldigt att betala
kompensation enligt EU-f6rordning 261/2004, eftersom ett annat flygbolag utférde flygning 8983.
Flygbolag A har silt biljetten och har betalat tillbaka 3 506 norska kronor f6r den del av biljetten som
inte anvéndes.

I sitt svar till nimnden uppgav Flygbolag B foljande. GS har klagat for sent vad géller kravet pa
kompensation enligt EU-férordning 261/2004. Han kontaktade Flygbolag B forst den 11 maj 2022,
vilket dr mer &n tvd manader efter att flyget stélldes in.

GS har dven krévt erséttning for nya flygbiljetter fran ett annat flygbolag, och Flygbolag B har
hinvisat honom vidare till Flygbolag A for aterbetalning av den oanvénda returbiljetten.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Standardiserad kompensation

Kravet pd standardiserad kompensation ska riktas mot Flygbolag A

Enligt vad EU-domstolen i flera av sina avgoranden uttalat ska flera anslutande flygforbindelser som
omfattas av en enda bokning betraktas som en enhet nér det géller att bedoma passagerares rétt till
kompensation enligt EU-férordning 261/2004 (se t.ex. EU-domstolens avgoéranden i malen C-537/17,
C-502/18 och C-561/20). Samtliga flygforbindelser i GS:s resa frén Arlanda till Pensacola omfattas av
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en enda bokning gjord hos Flygbolag A och ska dérfor ses som en enhet, dvs. som en enda flygning,
ndr det giller passagerarnas ritt till standardiserad kompensation enligt artikel 7.1.

Krav enligt EU-forordning 261/2004 kan enbart riktas mot det lufttrafikforetag som i forordningens
mening &r det lufttrafikforetag som utfor flygningen. Enligt artikel 2.b &r detta ett lufttrafikforetag som
utfor eller avser att utfora en flygning enligt ett avtal med passagerare eller som ombud for en annan
juridisk eller fysisk person som har ett avtal med passageraren. GS har ingétt ett avtal med Flygbolag
A om resan och detta flygbolag utfor dven flygningen frdn Miami till Pensacola. Flygningen fran
Arlanda till Miami utfors av Flygbolag B inom ramen for ett codeshareavtal med Flygbolag A.
Flygbolag B, som inte har ndgot avtal med GS, utan enbart med Flygbolag A, utfor séledes, enligt
artikel 2.b, sina flygningar som ombud for Flygbolag A. Flygningen med Flygbolag B har stillts in. |
och med att Flygbolag A bade ingatt ett avtal med passagerarna om flygningen fran Arlanda till
Pensacola och utfor denna ér Flygbolag A det lufttrafikforetag som utfor flygningen i férordningens
mening.

Vid resor fran en flygplats inom unionen till en flygplats i tredje land &r bestimmelserna i EU-
forordning 261/2004 tillimpliga. Detta foljer av artikel 3.1.a i forordningen. Eftersom Flygbolag A ar
det lufttrafikforetag som i forordningens mening utfor flygningen fran Arlanda till Pensacola ar
forordningens bestammelser tillampliga pa tvisten. Flygbolag A ér sdledes det flygbolag mot vilket
krav pa standardiserad kompensation for instdlld flygning ska riktas.

Passagerarna har rdtt till standardiserad kompensation

Enligt artikel 5 i forordningen har passagerare vid instélld flygning rétt till standardiserad
kompensation enligt artikel 7.1. Ett flygbolag undgar att betala kompensation om det bevisar att den
instdllda flygningen beror pa extraordindra omstandigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven
om alla rimliga atgérder hade vidtagits. Flygbolag A har inte uttalat sig om detta. Flygbolag A kan
dérfor inte undga att betala kompensation. Avstdndet mellan flygplatsen Arlanda och Pensacola &r
sadant att beloppet uppgar till 600 euro. Kravet ska déarfor bifallas till den del det géller standardiserad
kompensation.

Aterbetalning av biljettpriset

Néamnden anser inte att GS, mot vad Flygbolag A &beropat avseende priset for den outnyttjade delen
av resan, har bevisat att han har rétt till ytterligare ersittning. Kravet ska darfor avslas i denna del.



