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En konsument fick information om att hans avtal om leverans av fjirrvirme skulle
sdgas upp och ersittas med ett nytt. Det nya avtalet skulle innebiira betydande
kostnader for konsumenten. ARN bedomde att fjarrvirmeleverantoren inte hade
bevisat att det vid uppsiagningstillfillet fanns saklig grund for uppségningen.
Fjarrvirmeleverantoren hade dirmed inte ritt att siga upp avtalet och
rekommenderades att franfalla uppsigningen.

Beslut 2023-12-19; 2023-07552
CG begirde att fa behalla sitt nuvarande avtal om leverans av fjarrvéarme.

I sin anmélan till namnden uppgav CG f6ljande. SF meddelade under 2022 bade honom och andra
villadgare i hans omrade att foretaget skulle ersitta det existerande avtalet om leverans av fjarrvarme
med ett nytt. Om han inte skrev pa det nya avtalet skulle hans uppvarmning och varmvatten stangas
av. Det nya avtalet skulle medfora hoga kostnader for honom i form av bade en ny anslutningsavgift
och installation av en ny fjarrvdrmecentral och annan utrustning. Det ar inte rimligt att foretagets
kunder aldggs att sta for kostnaderna for att renovera foretagets nét. SF har vid forfragan fran
Villadgarna végrat avvakta en provning hos nimnden innan foretaget krivde in underskrift av de nya
avtalen. Flertalet boende i det aktuella omradet har inte vigat avvakta ndmndens provning utan har
skrivit under de nya avtalen.

SF har gjort stora akticutdelningar som bidragit till att foretaget tomts pa tillgangar och nu forsoker
finansiera renoveringen av fjarrvirmenatet genom att kriva smahuskunderna pa nya
anslutningsavgifter i stéllet for att som brukligt finansiera utbytet av fjarrvarmeledningar via de
16pande intdkterna/forbrukningsavgifterna. SF har inte visat att finansiering av renoveringen av
fjarrvarmenatet med 16pande intdkter/forbrukningsavgifter medfor underprisséttning. Foretagets
vinster och generdsa aktieutdelningar talar dessutom mot att sédan foreligger. Foretaget kan for ovrigt
sjéilvt forhindra underprissittning vid finansiering med l6pande intékter/férbrukningsavgifter genom
att inte sétta avgifterna for lagt.

Han har meddelat att han &r intresserad av fortsatta fjarrvirmeleveranser men vill avvakta nimndens
utslag och hur foretaget agerar med anledning av detta innan han tar stéllning till avtalet. Han har
dédrmed inte godtagit det nya avtalet eller gitt med pé att betala nya anslutningsavgifter.

SF péstar att han har bevisbordan for att foretaget inte har ritt att sdga upp nuvarande leveransavtal for
fjarrvirme. Han anser dock att det 4r SF som har bevisbordan, eftersom det ar foretaget som vill sdga
upp avtalen.

Han anmélde forst SF till bade Energimarknadsinspektionen och Konkurrensverket men bada
myndigheterna avslutade tillsynsdrendena utan att prova dem 1 sak. Skél saknas saledes att avvisa
forevarande drende vid nimnden med hénsyn till dessa drenden.

Kostnaden for ny fjarrvirmecentral kan berdknas till cirka 27 000 kr, varav 20 000 kr f6r material och
7 000 kr for arbete. Harutover tillkommer ndgonstans mellan 15 000 och 75 000 kr for att anlita
hantverkare pa grund av ny ledningsdragning i huset, totalt saledes 42 000 kr till 102 000 kr per
hushall. Det dr SF som har uppgett dessa kostnader vid ett mote med Villadgarna den 17 januari 2023.

For nédrvarande finns anslutningspunkterna till fjarrvérme inuti hans hus. Det rader strikt
skadestandsansvar for vattenutslépp fran en fjérrvirmeanldggning (NJA 1991 s. 720). SF vill nu flytta
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anslutningspunkten fran inuti husen till husens fasader. Det barande skilet till detta &r att foretaget vill
undgé ansvar och darmed kostnader for vattenutslapp fran ror inuti husen. Var anslutningspunkterna
for fjarrvarme finns for smahus varierar mellan olika fjarrvarmebolag.

Det leveransavtal som SF anvént dr Alma fjarrvirme K 2017, framforhandlat av Energiforetagen och
Konsumentverket. SF har inte ratt att sdga upp nuvarande leveransavtal med hénvisning till punkt 9.1.
om betydande forsamring av leverantorens affarsméssiga forutsittningar for att tillhandahalla
fjarrvarme enligt avtal, som inte endast ar tillfallig. SF anger att det skulle kosta 400 miljoner kr att
byta ut foretagets nét i dess helhet, séledes inte bara for de 74 sméhuskunder pé Norrskogsviagen och
Hirdvdagen som nu berdrs. Enligt foretaget sjélv ska det nya fjarrvarmenitet ha en livslangd pa 80-100
ar. Med rak avskrivning utifrén en livslangd pa 100 ar for fjarrvarmerdren skulle
avskrivningskostnaden saledes vara 4 000 000 kr per ar for nitet i sin helhet. De 74 smahuskunderna
pa Norrskogsvagen och Hirdvagen, utgor ca 1,6 procent av SF:s 4 700 kunder. Om
avskrivningskostnaden fordelas jamnt, kommer den savitt avser Norrskogsvigen och Hirdvigen,
séledes att uppga till 1,6 procent av 4 000 000 kr vilket blir 63 000 kr per ar. De arliga intdkterna ar
enligt foretaget 1 150 000 for de 74 kunderna pa Norrskogsviagen och Hirdvagen. Kostnaderna visar
inte att det foreligger bristande affarsmaissiga forutsittningar att driva fjarrvarmenétet vidare.

Alma fjarrvarme K 2017 ersattes den 1 september 2023 av Alma Fjarrvarme 2023 K. Avtalen &r
mycket lika varandra. Punkt 9.1 ar oférdandrad, forutom att nedanstdende exemplifiering tas bort. ”"Med
saklig grund avses bland annat vésentligt avtalsbrott fran konsumentens sida eller betydande
forsamring av leverantorens affarsméssiga forutsattningar for att tillhandahalla fjarrvarme enligt avtal,
som inte endast &r tillfallig.” Energiforetagen och Konsumentverket anger att skélet till borttagande av
exemplifiering ar att den “inte fyller ndgon egentlig funktion, eftersom bedomningen av vad som utgor
saklig grund i sista hand provas i domstol”. I och med att Energiforetagen och Konsumentverket anser
att den exemplifiering — betydande forsamring av leverantorens affarsméssiga forutsattningar — som
foretaget aberopar som grund for uppsédgning, inte fyller ndgon egentlig funktion, har ndimnden att utgé
fran detta precis som en domstol. Det ska framhallas att Energiforetagen och Konsumentverket har
slutfort forhandlingarna av det nya avtalet, vdl medvetna om den nu aktuella tvisten. Skulle
Energiforetagen och Konsumentverket ha gjort samma tolkning av punkt 9.1 som SF hade de aldrig
skrivit ndgot sérskilt om férevarande punkt och uttryckt sig som de gor i forhandlingsprotokollet. Om
fjarrvirmeavtalet Alma fjarrvarme K 2017 skulle tolkas sd som SF gor, riskerar landets 350 000
smahuskunder med fjarrvirme att nir som helst krévas pa 10 000-tals kr i nya anslutningsavgifter.

I en dom frén Svea hovritt kunde gasleverantoren “vid sérskild grund” sdga upp avtalet med sina
gaskunder. Vad sérskild grund innebar var inte preciserat. Domstolen kom fram till att féretaget kunde
séga upp avtalet, da olonsamhet som inte var av tillféllig eller ringa art” foreldg. Gasleverantéren
behovde av miljoskil dndra leveransen av gas, vilket gjorde att ménga kunder inte ldngre kunde
anvinda den. Anslutningsgraden till gas bland de aktuella hushallen var ndgon enstaka procent. Detta
skiljer sig 1 hog grad fran forevarande fall rorande fjarrvarme, dar 99 procent av hushallen inom
omrédet ar kunder till SF och ledningsdragningen mellan kunderna enkom uppgar till nagra meter.

Om nédmnden &nda skulle komma fram till att SF har visat att forutsattningar for uppségning av
nuvarande leveransavtal for fjarrvarme foreligger, vill han anfora foljande. Tomterna pé
Norrskogsvigen och Hirdvigen dr smi med korta ledningar mellan husen, som till 99 procent &r
anslutna till fjarrvirme. P& 50 ar har en fastighet i omradet till f6ljd av nybyggnation gatt over till
annan uppvarmningsform. Omrédet dr nirmast idealiskt for fjirrvarme. Om inte ens ett sddant omrade
anses tillrdckligt 1onsamt for fjarrvarme ligger néstan alla svenska smahusomraden med fjarrvarme i
farozonen for att fa fjarrvirmen avvecklad. Det har aldrig varit tanken att uppsdgningsmdjligheten i
punkt 9.1 i avtalet ska tillimpas pa ett sadant fall.
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Om SF hade som intention att med visst intervall ta ut nyanslutningsavgifter fran kunderna, borde
foretaget ocksa ha gjort detta klart for kunderna redan vid avtals ingdende men det har inte skett.
Kunderna har dérfor 6verraskats. Det finns ddrmed skl till jamkning enligt 36 § avtalslagen. Enligt 10
§ lagen om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden géiller dessutom att nér inneborden av ett
avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling 4r oklar, ska vid en tvist mellan en
néringsidkare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens formén. Sé &r det i forevarande fall
och SF bor darfor inte ges rétt till uppsdgning pa de anforda skélen. Den Gverraskande
uppsidgningsmojligheten bor inte heller tillatas med hénvisning till jamkning enligt 36 § avtalslagen.

Foretaget (SF) motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndimnden uppgav foretaget foljande. Av allménna principer foljer att det dr den som
pastar att den har rétt att fa ndgot av motparten som har bevisbordan for sitt pastaende. CG har inte
visat att SF skulle bryta mot nagot avtal. I vilket fall har SF rétt att siga upp avtal sa anmélan saknar
bade rittslig grund och bevisning for det man vill uppnd med anmilan. CG:s ombud Villadgarna har
givits tillfélle att vid moten med SF fa faktiska forhallanden klarlagda. Det stimmer inte att tvisten
inte varit foremal for provning tidigare eftersom Villadgarna har anmaélt drendet forst hos
Energimarknadsinspektionen och dérefter hos Konkurrensverket, bdda utan framgéng.

Det existerande fjarrvirmenétet har passerat sin tekniska livslangd och kommer att 1dggas ned. Att en
infrastruktur har natt sin tekniska livsldngd innebér att det inte langre ar forsvarligt att genom olika
underhallsatgirder forsoka reparera de brister som finns. Det blir for kostsamt och infrastrukturen
riskerar att &nda inte vara sdker. SF har enligt fjarrvirmelagen en skyldighet att agera affarsméssigt
och det affirsméssiga dr att ldgga ned infrastruktur som har passerat sin tekniska livslangd. SF har
dven ett strikt ansvar for den skada som orsakas vid lackage. Det skulle med andra ord vara oansvarigt
av SF att fortsdtta att driva ett fjarrvirmenét som passerat sin tekniska livslangd.

Foretaget har darfor beslutat att 14gga ned infrastrukturen och sagt upp avtalet med kunderna i fraga.
For att forsoka hitta en 16sning som skulle mojliggora leverans till dessa kunder har SF analyserat
alternativ och rdknat pa kostnaderna for att anldgga ett helt nytt nit. Inneborden av detta dr, om
tillrackligt ménga kunder véljer att ansluta sig till ett nytt nét, att en helt ny investering gérs med
anldggandet av helt nya ledningar med tillhorande entreprenadarbeten i gator och pa kundernas tomter.
SF har skickat ut intresseanmaélningar till samtliga beroérda kunder for en sadan framtida anslutning
och CG har anmalt sig. SF kommer att bdra denna investering sjilv men en liten del kostnaderna for
nyanslutningen kommer att {4 béras av kunderna, dock inte i form av en nyanslutningsavgift som
annars vore det normala. [ detta hinseende har SF inte bara att forhélla sig till fjarrvirmelagen utan
dessutom till de s.k. KOS-reglerna enligt konkurrenslagen. Genom en underprisséttning kan SF anses
riskera att skada marknaden for olika varmelosningar till sméhus. SF har séledes ingen réttslig
mojlighet att 1ata sméhuségare ansluta sig helt utan kostnad men har forsokt hélla denna kostnad sa 1ag
som mojligt utan att handla i strid med KOS-reglerna eller for den delen fjarrvirmelagen. CG har
erbjudits att av SF kopa skép och véxlare inkl. montage av detta for 25 000 kr exkl. moms. Ovan
beskrivna investeringar har 1ag eller ingen lonsamhet for SF. Pastdendet att priset pa “tjdnsten” skulle
vara 102 000 kr dr ddrmed helt ogrundat. SF har inte framstéllt ndgot krav pé att han ska betala det
beloppet till foretaget.

Vad han genom sitt ombud tycks vilja fi ARN att ta stéllning till 4&r om SF har rétt att begéra att en
kund bar vissa kostnader i samband med anslutning till ett nytt fjarrvirmenit. Detta &r en fraga som
inte omfattas av det befintliga avtalet mellan SF och kund och dérfor inte heller en fréga for ndmnden.
Déremot har Energimarknadsinspektionen redan uttalat sig i frigan om rétt till uppségning:
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”De enda bestimmelser i fjarrvirmelagen som handlar om uppségning av avtal dr de om avbrytande av
distributionen vid avtalsbrott i 27-30 §§. Bestimmelserna handlar om de situationer dd konsumenten
inte uppfyllt sina skyldigheter enligt avtalet om fjérrvéirme. Detta &r inte relevant i det aktuella fallet.
Det finns inga bestdmmelser i fjarrvirmelagen som hindrar att leveransavtalet sdgs upp av andra skal.
Fjarrvirmelagen hindrar alltsé inte fjarrvarmeforetaget fran att siga upp ett avtal med grund i
exempelvis att ndtet ska byggas om.”

Fragan ar inte om SF har ratt att sdga upp ett avtal, utan fragan ar om CG har rétt att kriava fortsatt
leverans i ett ndt som passerat den tekniska livsldngden. Det finns i anmélan ingen bevisning om att SF
inte skulle ha ratt att sdga upp ett avtal med iakttagande av en uppsdgningstid om 12 manader.
Tvartom bekréftas i anmailan att SF har ritt att siga upp avtalet. Fragan ar inte tvistig eftersom den
foljer av avtalet. Villadgarna har heller inte dberopat nagon bevisning som styrker varfor nu géllande
avtal ska bestd nir nu existerande fjarrvarmenét behdver laggas ned och driften av det upphora.

Sammanfattningsvis har CG genom sitt ombud Villadgarna varken visat att SF skulle bryta mot nagot
avtal eller att foretaget skulle vara forpliktigat att fortsdtta leveranser av fjarrvarme i ett niat som
passerat sin tekniska livslangd och som, av en ansvarfull fjarrvarmeleverantor, bor laggas ned. Den del
av det nya nitet som ska bekostas av kunderna ar en forsvinnande liten del av hela investeringen och
innefattar ingen anslutningsavgift, vilket &r ett avsteg fran vad som annars géller. Hirigenom kommer
aterbetalningstiden for hela investeringen att bli mycket lang.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Saklig grund for uppségning

Naér SF i november 2022 meddelade att fjarrvarmendétet skulle bytas ut innefattade avtalet mellan
foretaget och CG ”Allménna avtalsvillkor Leverans av fjarrvarme for enskilt bruk™ fran 2017
(Fjarrvarme 2017K), framtagna av Konsumentverket och Energiforetagen. Av punkt 9.1 i dessa villkor
framgick bland annat f6ljande.

”Om inte annat avtalats upphor avtalet 12 manader efter skriftlig uppsidgning fran leverantoren. Saklig
grund ska foreligga vid uppsédgning fran leverantorens sida. Med saklig grund avses bland annat
viasentligt avtalsbrott frin konsumentens sida eller betydande forsdmring av leverantdrens
affarsméssiga forutsittningar for att tillhandahalla fjérrvirme enligt avtal, som inte endast &r tillfallig.”

Under 2023 ersattes Fjarrvarme 2017K av Allménna avtalsvillkor fér konsument for leverans av
fjarrvirme som anvénds for enskilt bruk (Fjarrvirme 2023 K). Av punkt 9.1 i denna framgér bland
annat foljande:

”Om inte annat avtalats upphor avtalet 12 manader efter skriftlig uppsidgning fran leverantoren. Saklig
grund ska foreligga vid uppsédgning fran leverantorens sida.”

Det anforda innebar att det krévs att saklig grund ska foreligga for att SF ska ha rétt att sdga upp
avtalet.

Om ett fjarrvirmendt maste 14ggas ned dérfor att det inte ldngre kan fungera sikert och inte kan
renoveras, kan det inte kridvas av en leverantdr av fjarrvirme att denne ska fortsdtta med leveranserna.
Om sa ér fallet maste det dérfor anses utgora saklig grund for uppségning av avtalet om
fjrrvarmeleveranser. Detsamma bor anses gélla om en renovering av det bristfdlliga nétet skulle kréva
orimliga ekonomiska investeringar.
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Bevisbordans placering

Enligt allménna rattsliga principer ar det den som pastar ndgot som ocksé ska bevisa det. SF har pastatt
att det finns saklig grund for att sdga upp avtalet. Det ar darfor SF som ska bevisa att det finns saklig
grund for uppsédgning av avtalet.

Har SF bevisat att det finns saklig grund for uppsdgning?

Den fraga som ndmnden har att ta stéllning till &r sdledes om SF bevisat att det vid
uppségningstillfallet fanns saklig grund for uppsdgningen.

SF har péstétt att det aktuella fjarrvarmenétet har natt sin tekniska livsldngd och att det inte ldngre &r
forsvarligt att reparera det genom olika underhéllsatgérder. Ndmnden, som har tagit del av samtliga
handlingar i drendet, konstaterar att foretaget inte har skickat in ndgon bevisning som styrker detta
pastaende. Det enda som finns i drendet angdende detta dr SF:s information till de berdrda hushallen
om att fjarrvirmenétet behdver bytas ut och att det inte langre racker att underhalla det befintliga natet.
Det saknas dock underlag som styrker att det finns lackor eller andra skador pa det befintliga nétet, att
det inte ar sékert eller att det presterar undermaligt. Det finns inte heller nagon néarmare redovisning av
— for det fall att skador skulle foreligga — varfor hela natet skulle behdva bytas ut i stéllet for att det
repareras. Mot bakgrund av detta bedomer ndmnden att SF pé ingivna handlingar inte har bevisat att
saklig grund for uppsidgning har forelegat i det aktuella fallet. Eftersom SF inte har bevisat att det vid
uppsdgningstillfallet fanns saklig grund for uppségningen har SF inte haft rétt att siga upp CGs avtal.
Namnden rekommenderar darfor SF att franfalla uppsidgningen.

Néamnden har darfor inget skél att prova fragan om jamkning enligt 36 § avtalslagen.

Namnden vill dock framhalla att ingenting hindrar att SF — om foretaget kan styrka att saklig grund for
uppségning da foreligger — gor en ny uppsigning, varvid ny tolvmanaderstid far 16pa innan avtalet
upphor.

Vad slutligen géller det av SF erbjudna nya avtalet om fjarrvirmeleveranser konstaterar nimnden att
CG far ta stéllning till om han vill ingé det avtalet eller inte.

Att en kund vid en anslutning till ett nytt fjirrvirmenét inte langre kan anvénda sina befintliga
anldggningar pa den egna fastigheten utan behdver bekosta nya, eller att kunden inte sdrskilt upplysts
om detta, bor inte i sig paverka fjarrvirmeleverantorens rétt till uppsidgning enligt avtalet.



