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Allméanna reklamationsnamnden

Finansdepartementet
Avdelningen for offentlig forvaltning
Konsumentenheten

Yttrande 6ver promemorian Avgift vid prévning av en tvist vid Allmanna
reklamationsndmnden och en ny majlighet till omprévning

Fi2021/00426

ARN o6nskar med anledning av rubricerad promemoria ldmna féljande synpunkter.

Avgift i arenden om alternativ tvistlosning
Allmént

ARN har inga synpunkter pa forslaget i sig, dvs. att inféra en avgift vid prévning av en tvist vid
ARN. Detta &r i huvudsak en politisk fraga. ARN kan inte se att storleken pa den foreslagna
avgiften strider mot tvistlosningsdirektivet.

Kan konsumenten ha ratt till ersattning for anméalningsavgiften av naringsidkaren?

ARN efterlyser ett klargérande nar det galler fragan om en konsument kan ha rétt till ersattning
for anmalningsavgiften av naringsidkaren om konsumenten far helt eller delvis bifall till sina
krav.

Det framgar forvisso av promemorian att anmalningsavgiften inte ska raknas in i sjalva yrkandet.
Men av detta uttalande kan det inte dras nagra slutsatser nar det galler fragan om konsumenten
kan ha rétt till ersattning for anmalningsavgiften av naringsidkaren for det fall konsumenten far
framgang med sin talan eller inte. Ett sadant ersattningskrav ar narmast att jamstalla med ett krav
pa ersattning for rattegangskostnad i domstol, som alltsa ligger utanfor sjalva karomalet och inte
heller raknas in i det krav som avgor om ett mal ar ett s.k. forenklat tvistemal, med lagre
ansokningsavgift.

Eftersom det ar fraga om konsumenttvister sa ar det av stor vikt att det ar tydligt for
konsumenterna vad som géller i friga om eventuell ersattning fran motparten for
anmalningsavgiften, liksom vad galler mojligheten till aterbetalning av anmalningsavgiften i
ovrigt. Detta bor framga direkt av forordningen.
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Det bor ocksa framga direkt av forordningen att anmalningsavgiften inte i nagot fall ska
aterbetalas av ARN. Sadana viktiga stallningstaganden bor tydliggoras och inte framga enbart av
en promemoria.

En avgift per tvist

Det framgar av forslaget att den som anmaler en tvist ska betala en avgift till ARN och att
anmalningsavgiften ska vara 150 kronor per tvist.

Det framgar emellertid inte vad som avses med tvist. ARN efterlyser ett klargérande i denna del
under den fortsatta beredningen av drendet.

Det ar inte ovanligt att en anmalan fran en konsument innehaller krav som riktar sig mot flera
olika naringsidkare eller flera krav mot en och samma naringsidkare. Nedan ges fem vanliga
exempel.

1. En konsument begdr ersattning for en installd resa. Kravet riktas mot foretaget som
arrangerar resan, mot foretaget som salde resan, mot den bank som utstallt det kreditkort
som betalning har gjorts med samt mot det forsakringsbolag som tillhandahallit en
forsakring. Ar detta en eller fyra tvister?

2. En konsument har utsatts for ett bedrageri dar hen har franlurats pengar fran konton i tre
olika banker. Konsumenten riktar i en och samma anmélan krav mot samtliga tre banker.
Ar detta en eller tre tvister?

3. Fem vanner ska aka pa en resa och kdper fem flygbiljetter av ett flygbolag. Resan stalls
in. En av resendrerna ger in en anméalan som omfattar samtliga fem flygresor. Ar detta en
eller fem tvister?

4. En konsument riktar flera olika krav mot ett och samma foretag. Konsumenten har kopt
en bil av foretaget och anser att bilen &r felaktig. Darefter har foretaget utfort en
reparation av ett annat fel och konsumenten &r missnojd med reparationen. | ett senare
skede lamnas bilen in for felsokning till foretaget och da uppstar en skada pa bilen, som
konsumenten vill ha erséttning for. Konsumenten ger in en anmalan som avser samtliga
krav. Ar detta en eller tre tvister?
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5. En konsument har vid tre olika tillfallen kopt varor pa distans av ett och samma foretag.
Konsumenten har krav mot foretaget hanforliga till samtliga tre kop, vilka framstélls i en
anmalan. Ar detta en eller tre tvister?

ARN efterlyser mot den nu angivna bakgrunden ett klargérande av hur begreppet tvist ska
beddmas.

Soker man ledning i rattegangsbalkens bestammelser om vad som ska anses utgéra ett kdromal
och bestammelserna om forening av mal i 14 kap. RB, som ligger till grund for domstolarnas
uttag av ansokningsavgift vid stamningsansokan, sa skulle de flesta exemplen ovan anses utgora
flera tvister. For mal som inleds vid domstol ska principerna om vad som ska anses utgora ett
karomal och bestammelserna om férening av mal i 14 kap. RB beaktas vid beddmningen av om
en eller flera ansékningsavgifter ska betalas.

Soker man i stéllet ledning i vad som géller vid ansdkan om betalningsforeldggande hos
Kronofogdemyndigheten sa finns det inte nagra sarskilda bestaimmelser om vad som ska anses
utgora ett eller flera mal i betalningsforelaggandelagen. | forarbetena till lagen uttalas emellertid
att en anstkan om betalningsforelaggande bor fa omfatta en borgenars samtliga fordringar pa en
galdenar oavsett om fordringarna stoder sig pa samma grund eller ej (prop. 1989/90:85 s. 54). En
ansokan om betalningsforelaggande kan darmed innehalla flera kdromal i rattegangsbalkens
mening utan att ndgon narmare prévning har gjorts av sambandet mellan fordringarna.

ARN handlégger ofta tvister enligt exemplen i punkterna 1-5 ovan i ett och samma &rende, men
ibland delas tvisten upp i flera arenden. Det kommer att innebara ett forhallandevis stort
administrativt merarbete for ARN om begreppet tvist ska bedémas i enlighet med
rattegangsbalkens bestammelser. Det kan ocksa antas att ARN i sadana fall kommer att behova
skicka ett stort antal forelagganden till anmalare angaende betalning av flera ansokningsavgifter.

A andra sidan framstar det som tveksamt om endast en avgift ska tas ut vid en anméalan, som
innehaller flera krav mot en eller flera naringsidkare fran en eller flera konsumenter.

Det maste vara forutsebart och enkelt for konsumenterna att forsta vad som galler for uttag av
avgift i olika situationer. ARN anser darfor att det bor klargoras hur begreppet tvist ska bedémas.

Ska en avgift tas ut vid en begaran om omprévning?

Det framgar inte om en avgift ska tas ut vid en begaran om omprovning. ARN utgar ifran att
avsikten inte ar att en avgift ska tas ut i sadana fall. Det kan dock finnas skal for att detta ska
framga direkt av férordningen.


https://lagen.nu/1942:740#K14
https://lagen.nu/1942:740#K14
https://lagen.nu/prop/1989/90:85#sid54
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Overklagande av uttag av avgift m.m.

Det framgar inte om ARN:s beslut om avgift kan dverklagas. Det kan antas att den fragan
kommer att aktualiseras exempelvis i de fall dar konsumenten anser att det ror sig om en tvist
och darmed om en avgift men dar ARN anser att det ar fraga om flera tvister och darmed flera
avgifter. ARN kan i en sadan situation avvisa de tvister som konsumenten inte har betalat avgift
for. Fragan ar om ett sadant beslut ska kunna 6verklagas eller omprovas.

Det framgar av 37 § ARN:s instruktion att ARN:s beslut i tvister inte far 6verklagas. Men
anmalningsavgiften ar inte ett beslut i en tvist utan en administrativ atgard. Om ett beslut om
anmalningsavgift ska kunna 6verklagas maste detta tydligt framga och i vilken ordning detta ska
ske, jfr. avgiftsforordningens 14 § (som inte galler p.g.a. storleken pa den foreslagna avgiften).

Det bor ocksa tydligt framga om ett beslut att avvisa en tvist till folj av att anmélningsavgiften
inte har betalats ska kunna omprovas eller inte. Enligt 35 § i ARN:s instruktion kan ARN:s
avgorande av en tvist, pa begéran av en part, omprovas av myndigheten. Ett beslut om att avvisa
en tvist pa grund av att anmalningsavgiften inte har betalats &r inte ett avgorande av en tvist och
torde darmed inte kunna omprdévas; handldggningen har vid denna tidpunkt inte inletts. Det har
emellertid i promemorian foreslagits att den nya avvisningsgrunden ska foras in som en ny punkt
i 26 § tillsammans med 6vriga avvisningsgrunder, vilka samtliga kan bli foremal for
omprovning. Detta ger sken av att dven ett beslut om att avvisa en tvist till foljd av att
anmalningsavgiften inte har betalats kan bli foremal for omprovning. Namnden efterlyser ett
klargorande i fragan om ett avvisningsbeslut i dessa situationer ska kunna omprovas.

Avgiftssystemet

Nér det géller hanteringen av avgiften sa ar det, precis som framgar av promemorian, viktigt att
systemet inte blir sa administrativt betungande att det far negativa konsekvenser for ARN:s
mojligheter att bedriva verksamheten effektivt. Det finns flera alternativ som mojliggor en
smidig och enkel hantering, exempelvis genom betalning direkt via en betaltjanstlosning pa
ARN:s webbplats.

En forutsattning for att detta ska fungera effektivt i praktiken &r att betalningen kan kopplas till
ARN:s drendehanteringssystem. En sadan l6sning skulle innebéara att ARN snabbt kan fa
information om att betalning ar gjord utan onddig fordréjning av handldggningen av arendet.

De preliminéra uppgifter som ARN har fatt ar att det kommer att kravas ca 1 000 arbetstimmar
for IT-konsulter for att skapa de funktioner som kravs for att koppla betalningarna till
arendehanteringssystemet. Kostnaden for detta uppskattas darmed till ca 1,2 — 1,5 Mkr. Denna
kostnad kan inte hanteras inom befintligt anslag.
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Med hansyn till tidsatgangen &r det tveksamt om den i promemorian foreslagna tidpunkten for
ikrafttradande, dvs. den 1 januari 2022, ar realistisk. Fran det att drendet &r klart for beslut
behdver ARN minst sex manader for att genomfora de nodvandiga tekniska forandringarna.

En ytterligare mojlighet till omprévning

ARN tillstyrker forslaget.

ARN ska inte langre prova tvister anmalda av dédsbon

ARN tillstyrker forslaget.

Extra ordfoérande

ARN tillstyrker forslaget.

Detta remissvar har beslutats av Marcus Isgren, ordférande och chef, Linda Mossberg Karlstrom,
vice ordforande, Maria Berge, administrativ chef, och UIf Roos, service- och informationschef. |
handlaggningen har ocksa Maria Cederschidld, jurist, deltagit som foredragande.



