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ANMALARE MOTPART
Konsumentombudsmannen (KO) Gotlandsbaten AB

Namndens beslut

Namndens beslut
1. Namnden avslar Gotlandsbaten AB:s avvisningsyrkanden.

2. Namnden rekommenderar Gotlandsbéaten AB att ersitta de konsumenter som ingatt
avtal med bolaget om resa med fartyget MV Vistervik mellan Vistervik och Visby
sommaren 2014 for den skada som de fororsakats pd grund av att resorna stéllts in.

Bakgrund

Gotlandsbdten AB (Gotlandsbaten) bildades i januari 2013 for att bedriva
passagerartrafik mellan Vistervik och Visby. Transporterna skulle utféras med fartyget
MV Vistervik, som hyrts in fran ett grekiskt rederi. Innan fartyget kunde anvéndas i
svenska farvatten skulle det dock stéllas iordning vid utldndska varv. I borjan av 2014
bdrjade Gotlandsbéten sélja biljetter for resor mellan Vistervik och Visby samma
sommar. Sedan iordningstéllandet av fartyget forsenats, stédlldes vissa resor in under
véaren 2014. Den 2 juli 2014 meddelade bolaget att samtliga resor under 2014 ars sdsong
stéllts in. Ett stort antal biljetter hade da silts.

Parternas krav och argumentation i sammanfattning

Konsumentombudsmannen (KO) begér, 1 en ansdkan om grupptalan, att nimnden ska
rekommendera Gotlandsbaten att ersétta samtliga konsumenter som kdpt biljetter av
bolaget for den skada som de drabbats av pd grund av att Gotlandsbéten stillt in
farjetrafiken under sdsongen 2014.

KO anfor sammanfattningsvis foljande. Det foreligger forutsattningar att prova tvisten
som en grupptalan och det saknas skil att avvisa drendet pa ndgon annan grund.
Néamnden kan prova drendet &ven om EU-domstolen inte har uttalat sig om innebdrden
av de EU-rittsliga regler som &r aktuella.

Gotlandsbéten har inte fullgjort sin skyldighet att erbjuda ombokning enligt artikel 18.2
1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1177/2010 av den 24 november
2010 om passagerareras rattigheter vid resor till sjoss och pa inre vattenvigar (EU-
forordning 1177/2010) och &r skyldigt att ersitta den skada passagerarna drabbats av
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genom den uteblivna erséttningstransporten. Gotlandsbéten ér dven skyldigt att ersitta
passagerarna enligt sjolagens regler om forsenad sjotransport. Dessutom har bolaget
genom att stélla in farjetrafiken brutit transportavtalet med varje enskild resendr, vilket
medfor skadestdndsskyldighet pa avtalsréttslig grund.

Tvisten géller skadestandsskyldigheten som sédan gentemot resenirer som &r att
betrakta som konsumenter. Provningen av varje enskild passagerares ansprik blir en
senare frdga som inte omfattas av drendet.

Gotlandsbdten begir att nimnden ska avvisa drendet och motsitter sig kravet i sak.

Bolaget anfor sammanfattningsvis foljande. Det foreligger inte forutsattningar att prova
drendet som en grupptalan. Varje enskilt ansprak maste provas for sig, varvid respektive
passagerares bevekelsegrunder for att ingd avtalet med Gotlandsbéten och den
ekonomiska skada de eventuellt drabbats av inte kan klarldggas utan att de hors
muntligt. Detsamma géller frigan om varje enskild resendr framfort klagomal enligt
EU-forordningen i ritt tid och om preskription intritt. Arendet limpar sig mot den
bakgrunden inte for en provning i ndmnden.

Gotlandsbéten har inte brustit ndr det géller skyldigheten att erbjuda ombokning enligt
artikel 18.2 1 EU-forordning 1177/2010. Det har inte funnits andra transporter pa
jamforbara villkor att boka om resenérerna till. Inneborden av regelverket ar tvistigt och
det @r bara EU-domstolen som dr behdrig att tolka EU-rétten. Namnden bor inte
foregripa en sddan tolkning utan fragan bor forst provas av domstol, d& det kan bli
mojligt att begéra ett forhandsbesked frdn EU-domstolen.

Gotlandsbéten &r inte heller skadestdndsskyldigt enligt sjolagens bestimmelser om
forsenad sjotransport, eftersom dessa regler endast géller forsenade, inte instillda,
transporter. Bolaget har inte heller gjort sig skyldigt till fel eller forsummelse, vilket
kravs enligt sjolagen. Under alla forhéllanden har Gotlandsbéten friskrivit sig fran
ansvar vid forsening pa grund av omstidndigheter fore avging. Preskription har
dessutom intritt ndr det géller de passagerare som inte har framfort klagoméal inom tva
maénader enligt artikel 24 1 EU-forordning 1177/2010.

Motiveringen till namndens beslut
Vad namnden ska prova

Tvisten innefattar flera olika fragestéllningar, namligen om Gotlandsbéten &ar
skadestandsskyldigt pa grund av

* att bolaget inte uppfyllt sina skyldigheter enligt EU-forordning 1177/2010,
* reglerna om transportdrens ansvar vid forsening enligt sjolagen (1994:1009), eller

* enligt allmédnna avtalsréttsliga principer.
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Némnden redovisar under skilda rubriker den rittsliga regleringen, parternas
argumentation och sin beddmning i respektive fraga. Inledningsvis behandlar dock
ndmnden frdgan om ndmnden far och bor prova drendet.

Far och bor namnden prova arendet?
Rdttslig reglering

Enligt 9 § forordningen (2015:739) med instruktion for Allminna reklamationsndmnden
far myndigheten prova tvister mellan en grupp konsumenter och en niringsidkare, om

1. det finns flera konsumenter som kan antas ha ansprak mot niringsidkaren pé
vésentligen likartade grunder,

2. tvisterna ror forhdllanden som far provas av myndigheten, och

3. enprovning av tvisterna dr motiverad fran allmidn synpunkt.

Av 26 § framgar det vidare att ndmnden far avvisa ett d&rende om en provning av drendet
med hinsyn till myndighetens arbetsformer eller av ndgot annat skal allvarligt skulle
hindra myndigheten frén att fungera effektivt. S kan vara fallet om utredningen &r
mycket omfattande och komplicerad eller att det krdvs ett sammantrade dér parterna
deltar for att reda ut tvisten.

KO

KO anfor i huvudsak foljande. Gotlandsbéten har stéllt in resor som motsvarar omkring
40 000 salda biljetter utan att erbjuda passagerarna ombokning till ndgon annan resa
med jdmforbara villkor enligt transportavtalet till slutdestinationen s& snart som mojligt
och utan extra kostnad. Gotlandsbéten har ddrmed inte uppfyllt sina skyldigheter enligt
artikel 18 i EU-forordning 1177/2010. En stor del av passagerarna som kopt biljetter
kan antas ha ansprék mot Gotlandsbaten pé grund av de instdllda resorna, exempelvis
for att ordna annan transport, for icke utnyttjat boende, forlorad semester och for
inkomstforlust. Anspréken vilar pa visentligen samma grund, nimligen de instéllda
transporterna, att bolaget inte erbjudit ombokning och den uteblivna
ersédttningstransporten. Ndmnden &r behorig att prova tvisterna som sddana. Med
beaktande av antalet sélda biljetter och prejudikatvirdet dr det ur allmén synpunkt
motiverat att prova drendet som en grupptalan.

Tvisten géller skadestandsskyldigheten som sddan. Provningen av varje enskild
passagerares krav dr en senare fraga. Det kan da bli aktuellt att ta stillning till fragor
som om passageraren dr konsument, om péstadd skada bevisats och om det finns skl
for jamkning. Att dessa fragor kan komma att provas i ett senare sammanhang hindrar
inte att nimnden nu provar skadestandsskyldigheten i en grupptalan.

Det saknas skl att ta upp muntlig bevisning for att préva den tvist som dr aktuell nu.
Inte heller pd annan grund finns det anledning att avvisa drendet.
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Gotlandsbdten

Bolaget anfor i huvudsak foljande. For att nimnden ska kunna préva en grupptalan
krévs att grunden for de ansprdk som framforts inte skiljer sig alltfor mycket &t och att
gruppmedlemmarna kan dberopa gemensamma eller liknande omstandigheter. Sa &r inte
fallet hir. Det ror sig i stdllet om en mycket stor grupp passagerare som avsett att resa
till Gotland och omsténdigheterna skiljer sig t i varje enskilt fall. Till det kommer att
endast ett tjugotal resendrer har anmilt Gotlandsbéaten till Konsumentverket och
framstillt krav i nimnden. En generell rekommendation av nimnden om att passagerare
kan ha ritt till ersdttning utan beaktande av omstandigheterna i de enskilda fallen
framstar som meningslos ur ett processekonomiskt och prejudikatskapande perspektiv.
Forutsittningarna for att prova tvisten som grupptalan ar alltsé inte uppfyllda.

Néamnden maste vidare i varje enskilt fall prova om reseniren dr konsument och om att
han eller hon har framfort klagomal enligt artikel 24 1 EU-forordning 1177/2010. Beslut
att 1 ett enskilt fall avsla eller jimka ett krav kan dessutom komma att provas av
ndmnden pa nytt. Dartill kommer att det krdvs muntlig bevisupptagning for att prova
varje enskilt ansprak. Sddan bevisupptagning kan inte ske inom ramen for nimndens
skriftliga forfarande. Arendet limpar sig mot den bakgrunden under alla forhallanden
inte for en provning i nimnden.

Innebdrden av artiklarna 18 och 24 i EU-forordningen har dnnu inte provats av EU-
domstolen eller av nationell domstol. Det dr bara EU-domstolen som dr behorig att tolka
inneborden av EU-riétten. Eftersom Allmédnna reklamationsndmnden inte far foregripa
en tolkning av bestimmelserna i forordningen méste frdgan hanskjutas till EU-
domstolen innan en provning i ndmnden &r mojlig. Allménna reklamationsndmnden kan
inte inhdmta forhandsbesked frin EU-domstolen. Tvistefrdgan bor mot den bakgrunden
forst provas 1 allmdn domstol innan den prévas av nimnden.

Ndmndens bedomning

Tvisten géller om Gotlandsbaten ar skyldigt att ersétta den skada som kan ha fororsakats
de konsumenter vars resor bolaget stillt in mellan Vistervik och Visby sommaren 2014.
Det ir alltsa skadestdndsskyldigheten i sig som dr foremal for tvisten, inte enskilda
resendrers ansprak. KO:s talan kan jamforas med en sa kallad faststéllelsetalan i allmén
domstol ddr en parts skadestdndsansvar provas forst, varefter skadestdndets storlek
provas i ett senare avgorande eller regleras utomprocessuellt.

Ett tjugotal resendrer har hos namnden framfort krav pa ersiattning mot Gotlandsbéten
och klagat pa bolagets hantering av den uppkomna situationen hos Konsumentverket.
Mot den bakgrunden och med tanke pé den stora méngden salda biljetter kan man med
fog anta att det finns ett betydande antal resendrer som har krav pa ersittning mot
Gotlandsbéten pa grund av de instéllda resorna och utebliven ombokning.
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Frigan dr da om anspréken vilar pa visentligen likartade grunder. Fran ndimndens
tidigare praxis kan ndmnas ndmndens beslut den 1 juli 2004 1 d&rende 2003-6529. KO
begirde i det drendet faststéllelse av att en elleverantdr, som tréffat avtal med omkring
6 000 abonnenter men som sedan slutat att leverera el, var skyldig att ersitta den
merkostnad som avtalsbrottet medfort for konsumenterna. Ndmnden konstaterade att
gemensamt for samtliga abonnenter var avtalet om elleverans, att avtalsparten hade
upphort att leverera el och att ansprdken dédrmed vilade pa vésentligen likartad grund.
Néamndens beslut den 9 maj 2011 i drende 2010-6177 gillde en grupptalan med krav pa
erséttning av ett flygbolag for skada till foljd av uteblivna lufttransporter mellan Irak
och nordiska linder under en viss tidsperiod. Aven i denna situation ansig nimnden att
vésentligen likartade grunder lag till grund for anspréken. Gemensamt for anspraken var
de ingdngna avtalen och avtalsbrotten. Ytterligare ett fall dir nimnden ansett att
forutséttningarna for grupptalan var uppfyllda dr nimndens beslut den 14 mars 2011 i
drende 2010-4253. Tvisten gillde ett krav pd att ett fjarrvarmeforetag skulle avsta frén
att ta ut en viss avgift av samtliga konsumenter som ingatt avtal om leverans av
fjarrvirme under viss tid.'

KO har hénvisat till att Gotlandsbéaten 1 strid mot avtal stillt in transporterna mellan
Vistervik och Visby sommaren 2014 utan att erbjuda ombokning till
erséittningstransport. Enligt ndmndens mening vilar anspraken som omfattas av KO:s
talan hdrigenom pé vésentligen likartad grund, dven om omsténdigheterna kring varje
enskild resa och passagerare kan skilja sig 4t. Gemensamt &r alltsa sjdlva avtalsbrottet
(de instéllda transporterna) och att det inte limnats nadgot erbjudande om ombokning.
Detta rdcker for att kravet pa att anspriken ska vila pa vésentligen likartad grund ar

uppfyllt.

Néamnden &r behorig att prova den typ av tvist som &r aktuell i &rendet. Mot bakgrund av
antagandet ndmnden gjort om antalet passagerare som kan ha ansprék pa bolaget, och
dé det framstar som ldmpligt att prova skadestandsskyldigheten som sédan i ett
sammanhang, dr det ur allmédn synpunkt motiverat att prova tvisten som en grupptalan.

Samtliga forutséttningar for en grupptalan enligt nimndens instruktion ar foljaktligen
uppfyllda.

Allménna reklamationsndmnden r inte en domstol i EU-fordragets mening och har
ddrmed ingen mdjlighet att begira forhandsbesked av EU-domstolen. EU-domstolen har
hittills inte behandlat innebdrden av artiklarna 18.2 och 24 i den aktuella forordningen.
Detta innebér dock inte att nimnden dr forhindrad att prova tvister dér tolkningen av
artiklarna aktualiseras. Det &r snarare sd att nimnden, som maste tillimpa den
lagstiftning — nationell eller EU-réttslig — som &r tillimplig pd en viss tvist, inte kan
avstd fran att prova en sddan tvist bara av det skilet att EU-domstolen @nnu inte har sagt

" For en ingdende redogorelse av praxis enligt 8 § lagen om gruppritteging, dir det finns ett liknande krav pa att
anspraket ska grundas pa visentligen samma omstandigheter, hénvisas till Per Henrik Lindblom, Grupptalan i
Sverige, 2008, s. 333 f.
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sitt 1 tolkningsfrdgan. Gotlandsbatens invéindning i denna del saknar saledes enligt
ndmndens uppfattning fog.

Némnden delar inte heller Gotlandsbétens uppfattning att det krévs muntlig
bevisupptagning for att prova grupptalan. Den omstidndigheten att sddan
bevisupptagning kan bli nddvéndig vid en provning av de individuella ansprdken dndrar
inte denna beddmning. Inte heller pd annan grund finns det skél att avvisa drendet.

Gotlandsbétens avvisningsyrkande ska ddrmed avslas.

Gotlandsbétens invindning om preskription till f61jd av att resenérer inte klagat i tid
enligt artikel 24 &r en del av provningen av sjélva sakfragan. Namnden aterkommer till
den frédgan i det f6ljande vid beddmningen om bolaget brustit mot sina skyldigheter
enligt EU-forordning 1177/2010.

Har passagerarna ritt till ersattning med stéd av EU-forordning 1177/2010?
Rdttslig reglering

EU-forordning 1177/2010 ar tillamplig pa passagerare som reser med
passagerartransport dir ombordstigningshamnen ir beldgen inom en medlemsstats
territorium. Férordningen innehaller regler om krav pé icke-diskriminering mellan
passagerare nér det giller transportvillkor, icke-diskriminering av och assistans till
personer med funktionshinder eller nedsatt rorlighet, passagerares réttigheter vid
instéllda resor eller forseningar, information som ska ldmnas till passagerarna, hantering
av klagoméal och om kontroll av efterlevnaden av férordningen.

I kapitel I1I finns det regler om skyldigheter for transportdrer och terminaloperatorer vid
storningar i resan, ndrmare bestimt om krav pé information och assistans vid instéllda
eller forsenade avgéngar, ersittning for biljettpriset vid forsenad ankomst och om
ombokning och dterbetalning vid instdllda och forsenade avgingar. Det finns ddremot
inga regler om férjerederiets eller terminaloperators skadestdndsansvar vid forsenade
eller instéllda resor. I stéllet sdgs det i artikel 21 att ingenting i forordningen hindrar
passagerare fran att begéra skadestdnd enligt nationell lagstiftning for forluster till f61jd
av instéllda eller forsenade transporter.

Om en transportdr pa skéliga grunder kan anta att en passagerartransport kommer att
stéllas in eller att avgidngen forsenas med mer &n 90 minuter ska passagerarna, enligt
artikel 18.1, omedelbart fa vdlja mellan

a) ombokning till en resa med jamforbara villkor enligt transportavtalet till
slutdestinationen s snart som mdjligt och utan extra kostnad,

b) &terbetalning motsvarande biljettpriset och, i tillimpliga delar, en kostnadsfri
returresa till den forsta avresepunkten enligt transportavtalet, s snart som mojligt.

Stélls en passagerartransport in eller forsenas avgangen med mer dn 90 minuter ska
passagerarna ha ritt till sédan ombokning eller aterbetalning av biljettpriset. Detta
framgar av artikel 18.2.
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Kapitel IV innehaller regler om information och om klagomal. Enligt artikel 24.1 ska
transportorer och terminaloperatorer inrétta eller ha infort tillgdngliga mekanismer for
hantering av klagoméal som géller réttigheter och skyldigheter som omfattas av
forordningen. Av artikel 24.2 foljer att passagerare som vill lamna in ett klagomal till
transportoren eller terminaloperatdren ska gora det inom tvd ménader fran den dag da
tjansten utfordes eller borde ha utforts. Inom en manad dérefter ska passageraren fa
besked om hans klagomal har accepterats, avslagits eller fortfarande behandlas. Tiden
for det slutliga svaret far inte Gverstiga tvd minader.

KO

KO anfor i huvudsak foljande. Gotlandsbéten har inte, trots det uttryckliga kravet i
artikel 18.2, erbjudit passagerarna ombokning till ndgon annan transport. Bolaget har
gjort gillande det inte funnits ndgon mdjlighet att boka om passagerarna och menat att
en ombokning enligt forordningen kréver att det finns tillgéngliga biljetter till transport
med samma avrese- och ankomstort, i samma klass och till samma pris. Det finns inget
stod for en sddan tolkning av artikeln. Det enda krav som stélls upp i forordningen &r att
passageraren inte ska behdva betala ett dyrare biljettpris vid en ombokning. Inget
hindrar ddrmed att ombokning inte bara sker med ett annat rederi utan éven till ett annat
transportslag, exempelvis flyg. Varken fartygshastighet, biljettpris eller bokningsklass
har ndgon relevans for Gotlandsbatens skyldighet att i den uppkomna situationen boka
om sina passagerare. Snarare har Gotlandsbéten varit skyldigt att anlita buss till
exempelvis Nynidshamn eller Oskarshamn och férja ddrifrén till Visby. Gotlandsbéten
har pa sin hemsida i juni och juli 2014 publicerat information om alternativa
transportorer, bl.a. Destination Gotland, Gotlandsflyg och flera andra flygbolag. Att det
funnits alternativa sétt att resa har alltsa varit uppenbart for bolaget.

Bestdmmelsen i artikel 24.1 innebér inte att en passagerare som later bli att framstilla
ett klagomal gar miste om sin eventuella ritt till skadestand. Dessutom framgar det av
artikel 21 att EU-forordningen inte utgdr ndgot hinder mot att passagerare kraver
erséttning enligt nationell réatt pa grund av instdllda och forsenade transporter. Det dr
skillnad pé “klagomal” och “’skadestand”.

Europeiska kommissionens avdelning for sjopassagerares réttigheter har bekréftat att
avgéang fran en annan hamn mycket vil kan utgora en resa till jimforbara villkor. Man
har dven uttalat att platsen for ankomst for den ombokade resan bor ligga sd néra
transportavtalet som mdjligt. For att astadkomma detta dr det mojligt att transportdren
maste boka om passageraren till en resa med ett annat transportslag. Namnas kan dven
att EU-kommissionen i meddelandet En europeisk vision for passagerare,
KOM(2011)898, har uttalat att ombokning 4r en av passagerarnas viktigaste réttigheter.
Det slds vidare fast att ombokning kan erbjudas via en annan resvag till den slutliga
bestimmelseorten snarast mojligt under likvérdiga transportvillkor av samma eller en
annan transportdr eller med ett annat kollektivt transportmedel.



Anr 2014-09369  8(19)

Gotlandsbdten

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Alla passagerare fick information om att deras
respektive resa stillts in och Gotlandsbaten har 16pande sett till att samtliga passagerare
fatt tillbaka hela priset for biljetten.

Nir det stod klart att fartyget inte skulle komma att levereras i tid till den forsta
perioden i juni tog Gotlandsbéten kontakt med flera andra rederier, bland annat
Destination Gotland och Stena Line, for att undersoka mdjligheterna att hyra
erséttningsfartyg till dess MV Vistervik kunde tas i drift. Inget av rederierna hade
mojlighet att hyra ut nagot fartyg. Gotlandsbdten undersokte ocksa mojligheten att sitta
in erséttningstrafik med inhyrt flyg. Det visades sig vara omdjligt pd grund av att Visby
flygplats inte kunde tilldela sa kallade slot-tider for de flygningar som kravdes.

Enligt den forsta informationen fran det grekiska rederiet rorde det sig om en forsening
om tva veckor. Trots att Gotlandsbéten inte hade ndgon skyldighet att bekosta
ombokning till Destination Gotland, beslutade bolaget att av goodwill boka om de
resendrer vars resor stéllts in under denna begransade period. Nar Gotlandsbéten forstod
att ingen trafik skulle kunna genomforas kunde bolaget inte kompensera resenérerna pa
detta sdtt. Da det stod klart att MV Vistervik inte skulle bli klart i rimlig tid och att det
saknades transportalternativ valde Gotlandsbéten att stélla in all trafik sommaren 2014.

Gotlandsbéten har i samband med att samtliga turer stillts in undersdkt mojligheten till
ombokning pa jimforbara villkor. Négra sddana resor fanns inte. Det fanns ingen
farjetrafik mellan Vistervik och Visby. Transporterna skulle ocksa ske i en bestamd
klass och till ett bestdmt pris. Det fanns férjetrafik mellan andra avresehamnar
(Nyndshamn och Oskarshamn). Priserna for resor med Destination Gotland var
vasentligt hogre. Priset utgor en visentlig del av transportavtalet.

EU-kommissionen har i ett meddelande om tillimpning av EU-forordning 261/2004 om
flygpassagerares rittigheter, KOM (2011) 174, uttalat att beddmningen av vad som ska
utgora likvérdiga transportvillkor” enligt artikel 8 i den forordningen maste definieras
pa basis av samma eller liknande klass och inte pa biljettpriset, eftersom priset pa en
flygbiljett dndras hela tiden. Av detta framgédr att priset skulle ha utgjort en del av denna
beddmning, om inte flygpriset dndras hela tiden. Inom férjetrafiken éndras inte priset pa
samma sétt som for flygbiljetter, utan resor sker till fasta priser. Priset i ett
konsumentavtal vid battransport maste dirmed anses vara ett visentligt villkor. En resa
med Destination Gotland kan darfor inte anses vara till jimforbara villkor. Samtliga
villkor, forutom ankomsthamn, skiljer sig 4t mellan bolagen.

Det dr KO som har bevisbordan for pastaendet att det forelegat alternativ for
Gotlandsbéten att omboka passagerarna till en annan resa med jamforbara villkor. KO
har inte uppfyllt det kravet.

Enligt artikel 24 ska en resenir ge in ett klagomadl till transportdren senast inom tva
ménader frén den dag da tjénsten borde ha utforts. Endast ett mindre antal passagerare
har klagat inom tvidmanadersfristen. Om nimnden skulle finna att bolaget ar
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skadestandsskyldigt ska den skyldigheten under alla forhdllanden begrénsas till de
passagerare som reklamerat i tid.

Namndens bedémning
Inledande synpunkter

Av utredningen framgar att Gotlandsbéten i borjan av juli 2014 stillt in samtliga
transporter mellan Vistervik och Visby under resten av 2014 4rs sdsong, dvs. sommaren
2014. Gotlandsbaten har da, enligt artikel 18.2 i EU-forordning 1177/2010, varit
skyldigt att lata passagerarna pa de instéllda transporterna vilja mellan att antingen bli
ombokade eller att fa tillbaka biljettpriset.

KO har hdvdat att Gotlandsbaten inte uppfyllt sin skyldighet enligt forordningen, medan
bolaget gjort géllande att detta inte varit mdjligt, eftersom det inte funnits ndgra sidana
transportmojligheter.

Annat har inte framkommit &n att Gotlandsbaten har betalat tillbaka biljettpriset till
samtliga resendrer som kopt biljett till de sedermera instéllda resorna. Nigot erbjudande
om att antingen bli ombokad eller att fa tillbaka priset har dock inte limnats. Enbart det
forhallandet att Gotlandsbéten har betalat tillbaka biljettpriset fritar séledes inte bolaget
fran ansvaret enligt artikel 18.

Vad innebdr skyldigheten att boka om passagerarna?

Fragan dr da dels vad skyldigheten att erbjuda ombokning nérmare har inneburit for
Gotlandsbéten, dels vem av parterna som har bevisbordan for sina respektive
pastaenden om att skyldigheten inte har uppfyllts respektive inte varit mojlig att

uppfylla.

Némnden konstaterar att det inte finns ndgon definition eller annan reglering av
inneborden av uttrycket jamforbara villkor enligt transportavtalet till slutdestinationen sd
snart som mojligt” 1 forordningen. De olika sprakversionerna ger inte nagon nérmare
ledning (vergleichbaren Bedingungen pé tyska, comparable conditions pa engelska och
des conditions comparables pé franska).

I ingressen till EU-forordning 1177/2010 ségs i detta avseende att de oligenheter som
passagerarna upplever till f6ljd av instédllda resor eller kraftigt forsenade resor bor
minimeras. Passagerarna bor dérfor, anfors det vidare, tas om hand pa ett adekvat sitt
och ges mojlighet att annullera resan och fé erséttning for biljetten eller gora en
ombokning pa tillfredsstéllande villkor (punkt 13). I andra sprakversioner anvédnds for
uttrycket “tillfredsstéllande villkor” satisfactory conditions (engelska), annehmbaren
Bedingungen (tyska) och des conditions satisfaisantes (franska). Forordningens ingress
ger enligt nimndens mening inte ndgon ledning nér det géller den ndrmare innebdrden
av skyldigheten att erbjuda ombokning. Detsamma géller de forslag, yttranden och
utskottsbetidnkanden som tagits fram under lagstiftningsarbetet med forordningen.
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Som béda parterna varit inne pd har EU-domstolen hittills inte uttalat sig om innebdrden
av uttrycket. Sévitt nimnden kénner till har frdgan inte heller provats i refererad
domstolspraxis eller kommenterats ndrmare 1 litteraturen pa omradet.

Lagstiftaren har genomgaende och i olika sprakversioner anvént uttrycket ”jamforbara
villkor”. Ordet jamforbar (i olika bojningar) har i1 det svenska spréket inneborden
likvérdig, ekvivalent och kommensurabel. Ordet har alltsd inte betydelsen /ikadan. Rent
spréakligt dr det mot den bakgrunden svart att komma till annan slutsats 4n att
ombokningsskyldigheten enligt artikel 18 tar sikte inte bara pd transporter som vid en
jamforelse med det ursprungliga avtalet vad giller avgéngsort, destination, standard,
pris, fartygshastighet och den typen av forhéllanden utfors pa likadana villkor, utan
dven transporter som skiljer sig &t i dessa avseenden, helt eller delvis, men dér det nya
avtalet anda kan beddmas vara likvirdigt eller jamforbart med det ursprungliga avtalet.

EU-forordningens syfte, att stirka konsumentskyddet vid instdllda sjotransporter (se
punkt 1 iingressen), talar med styrka i samma riktning. Rétten till ombokning &r i det
sammanhanget av stor vikt. Om denna rétt endast avsett transporter pa likadana eller i
vart fall i det ndrmaste likadana villkor hade rétten till ombokning minga ginger,
sarskilt d4 det funnits fi alternativa resvégar, varit illusorisk och i praktiken saknat
vérde for resendren.

Det meddelande fran EU-kommissionen och e-postmeddelandet frén generaldirektoratet
som KO hénvisat till utgér inte ndgon rattskilla for tolkningen av EU-forordning
1177/2010. De ger dock en fingervisning om uppfattningen hos en av aktorerna i
lagstiftningsforfarandet om innebdrden av forordningen, som ligger vl i linje med den
stdndpunkt som KO foresprékat.

Sammantaget gér nimnden den beddmningen att Gotlandsbatens skyldighet att erbjuda
ombokning innefattat dels resor pad samma villkor som det ursprungliga avtalet, dels
ocksa transporter som skett pa andra villkor &n det ursprungliga avtalet i fraiga om
forhallanden sdsom hastighet, biljettpris, avgangsort och transportmedel, s& ldnge
resorna pa det stora hela varit jamforbara med det ursprungliga avtalet. Att i detta
sammanhang i detalj specificera hur dessa ersittningstransporter ska vara beskaftade i
forhallande till det ursprungliga avtalet for att anses jaimforbara ér enligt nimndens
mening inte mojligt. Det dr oundvikligt att den frdgan kan komma att aktualiseras vid
behandlingen av enskilda krav pa erséttning. S& mycket star dock klart att resor med
annat transportmedel, andra priser, och annan hastighet manga gdnger maste anses
jamforbara och att det inte gér att stélla upp ett krav pa att villkoren i ndgot avseende
ska vara likadana.

Skyldigheten att erbjuda ombokning har dlegat Gotlandsbéten i egenskap av transportor.
Det bor dd ankomma pa Gotlandsbaten att bevisa att det inte funnits andra
transportmojligheter som varit jamforbara, exempelvis med andra rederier. Ndmnden
anser inte att Gotlandsbaten pé det hdr underlaget och mot de uppgifter KO limnat har
fullgjort sin bevisborda. Slutsatsen av det anforda blir d& att Gotlandsbaten inte har
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fullgjort sin skyldighet enligt artikel 18 att erbjuda antingen ombokning eller
aterbetalning av priset for biljetterna.

Vilken foljd far ett uteblivet erbjudande om ombokning?

EU-forordning 1177/2010 saknar regler om skadestdndsskyldighet da en transportor inte
foljer forordningens bestimmelser. EU-domstolen har vid tillimpningen av EU-
forordning 261/2004 om flygbolags skyldighet att ldmna assistans och utge
kompensation vid instéllda och forsenade flygningar funnit att ett flygbolag som inte
erbjuder foreskriven assistans, exempelvis ombokning, i stéllet 4r skyldigt att ersitta
motsvarande skiliga och nodvindiga utligg®. Ett motsvarande synsitt kan enligt
ndmndens mening anléggas i den hér situationen. Det innebdr med andra ord att en
transportor som inte fullgor sin skyldighet enligt EU-forordning 1177/2010 att boka om
resendren dr skyldig att ersitta resendren for de direkta merkostnader han eller hon haft
for att ordna transport pd annat sétt. Enligt nimndens mening skulle det dock fora alltfor
langt att pd denna grund alégga transportdren ett ansvar dven for andra skador &n sddana
skador som é&r direkt hanforliga till den icke utférda ombokningen, sdsom
inkomstforlust och kostnader for icke utnyttjat boende. Icke-uppfyllelse av forordningen
kan sdledes inte ldggas till grund for en skyldighet att ersétta den typen av kostnader.

Vad innebdr artikel 24.2?

Fragan om preskription intrétt, dvs. om resendrer som inte framfort klagomal i ratt tid
ingdr 1 provningen av de enskilda anspriken, saknar betydelse vid provningen av
grupptalan.

Némnden vill dock redan i detta ssmmanhang framhélla foljande. Artikel 24.2 1 EU-
forordning 1177/2010 innehdller ett krav pa att en resendr ska framstélla klagomal till
rederiet eller terminaloperatdren inom tvd manader fran den dag da tjansten utfordes
eller skulle ha utfors. Varken denna eller ndgon annan bestimmelse i forordningen
anger vad konsekvensen blir av ett uteblivet klagomal eller av att ett klagomal
framstélls efter utgdngen av tvdménadersfristen. Med andra ord finns det inte ndgon
regel som innebér att resendren gir miste om sin rétt i ndgot avseende i sddana fall.
Snarare framgér det klart att forordningen inte paverkar resenérens ritt att begéra
skadestand enligt nationell rétt. I samma riktning talar det forhallandet att lagstiftaren i
alla sprékversioner anvint ordet klagomal i stéllet for skadesténd.

Artikel 24.2 maste dessutom ses i sitt sammanhang. Bestammelsen ingdr som en andra
punkt i artikel 24, dir det i den forsta punkten stadgas att terminaloperatdrer och
rederier ska inrdtta system for klagomélshantering i frdga om réttigheter och
skyldigheter som omfattas av forordningen, exempelvis nér det géller att ordna fartyg
och terminaler s att de &r tillgidngliga for funktionshindrade. Som ndmnden redogjort
for tidigare ingar ddremot inte skadestand bland dessa réttigheter.

2 Se EU-domstolens dom den 13 oktober 2011 i mal C-83/10.
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Mot den bakgrunden bor bestimmelserna i artikel 24.2 uppfattas som en
ordningsforeskrift for att underldtta hanteringen av klagomal nér det géller rederiernas
och terminaloperatorernas sitt att uppfylla sina skyldigheter enligt forordningen och att
en utebliven eller ett forsenat klagomal inte paverkar skadestandsskyldigheten i sig.

Har passagerarna ratt till ersattning med stoéd av sjolagen?
Rattslig reglering

Sjolagen (1994:1009) innehaller i 15 kap. regler om bland annat transport av
passagerare och resgods och om transportdrens ansvar vid forsening och annan skada.
Genom en lagidndring, som trddde i kraft den 2 september 2015, skérptes ansvaret for
transportorer vid sjdolyckor (prop. 2014/15:95). Andringarna innebér ocksa att
paragrafnumreringen i 15 kap. dndrats, &ven om paragraferna inte dndrats i sak.
Eftersom avtalen som omfattas av tvisten ingétts fore den 2 september 2015 ska
sjolagen i dess tidigare lydelse tillimpas i drendet.

Av 15 kap. 17 § (numera 15 kap. 19 §) foljer att transportdren, i detta fall
Gotlandsbéten, dr ansvarig for skada som drabbar en passagerare pa grund av att han
eller hon forsenas, 4ven om forseningen inte beror pa en hdndelse under resan. For att
gé fri fran ansvarighet méste transportoren visa att skadan inte har orsakats genom fel
eller forsummelse av transportdren eller ndgon som denne svarar for. Detta foljer av 15
kap. 20 § (numera 15 kap. 22 §). Ansvaret dr alltsd utformat som ett sa kallat
presumtionsansvar.

Enligt 15 kap. 29 § andra stycket (numera 15 kap. 35 § andra stycket) dr avtalsvillkor
som inskrénker passagerarens réttigheter enligt bl.a. 15 kap. 17 § ogiltiga. Trots det far
transportoren forbehalla sig frihet frin ansvarighet i friga om passagerare for tiden
innan passageraren gar ombord och efter det att han eller hon har gétt i land. Detta
framgér av 15 kap. 30 § (numera 15 kap. 36 §).

Passagerarens ritt till erséttning omfattar ekonomisk skada. Det kan handla om en rad
olika typer av skador, exempelvis inkomstforlust, kostnader for boende eller andra
arrangemang som har betalats i forvig men som inte kunnat utnyttjas och i vissa fall
ocksa forlorad semester och rekreation. Den yttre grinsen for ansvaret bestdms, pa
samma sétt som i svensk rétt i ovrigt, av att forlusten maste ligga inom den s.k.
adekvansens ram. Med andra ord ersitts inte skador som framstér som alltfor
slumpartade och som transportoren inte haft anledning att rdkna med. Allmédnna regler
om jamkning och medvallande och att passageraren i gorligaste mén ska begrinsa sin
skada ér ocksa tillimpliga. Lagen innehaller vissa beloppsbegriansningar nér det géller
skadestdndsansvaret.
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KO

KO anfor i huvudsak foljande. Transportoren dr enligt sjolagen ansvarig for skada pa
grund av att passagerare forsenas, 4ven om forseningen inte beror pd en hdandelse under
resan, utan ocksa vid instillda resor. En passagerare som har bokat biljett med
Gotlandsbéten och sedan tvingats att resa med ett annat rederi vid ett annat tillfalle ar
lika forsenad vid ankomsthamnen som om han eller hon i stéllet kommit fram for sent
med Gotlandsbatens fartyg. Forseningsansvaret enligt sjolagen ér alltsd kopplat till
passageraren, inte till fartyget. For att gé fri fran ansvar méste transportdren bevisa att
skadan inte har orsakats av fel eller forsummelse av transportoren eller ndgon som
denne svarar for. Gotlandsbatens uppgifter och pastdenden om véder, fackliga
stridsdtgarder m.m. innebdr inte att bolaget har bevisat att forseningen orsakats av
ndgon annat in fel eller forsummelse fran rederiets sida, eller frdn ndgon annan som
bolaget svarar for.

Villkor som inskranker passagerarnas rittigheter vid forsenade transporter dr ogiltiga.
Mojligheten till friskrivning omfattar endast personskada som drabbar passagerare till
foljd av en hindelse under resan. Bestimmelserna i 15 kap. sjolagen har samma lydelse
i Sverige, Danmark, Norge och Finland. Av lagforarbetena framgar det att de nordiska
linderna enats om att precisera de tvingande ansvarsperioderna i anslutning till forbud
mot forhandsavtal som befriar bortfraktaren fran konventionsenligt ansvar, inskrianker
detta eller littar hans bevisborda. I forarbetena sigs uttryckligen att forbudet — som
ocksé giller drojsmalsansvaret — innebér att sddana avtal dr utan verkan.
Bestdmmelserna har sin grund i det s.k. Tokyoutkastet, ett utkast till internationell
konvention som omarbetades till den s.k. Atenkonventionen om befordran till sjoss av
passagerare och deras resgods. Sedan Atenkonventionen kompletterats med 2002 ars
Atenprotokoll och EU tilltrdtt konventionen har EU skapat den s.k. Atenforordningen.
Bestdmmelserna i 15 kap. sjolagen maste mot den bakgrunden ldsas tillsammans med
Atenforordningen och Atenkonventionen. Enligt artikel 3.2 och 3.4 i Atenkonventionen
ar transportoren endast ansvarig for personskada for det fall skadan harror fran
héndelser som intréffat under befordran. Eftersom ansvaret endast bestér under
befordran finns mojligheten for transportoren att friskriva sig fran ansvar for skador
som uppstér innan och efter befordran. Denna reglering stimmer vil dverens med syftet
med bestammelserna i sjolagen. Med andra ord ar det inte mdjligt att friskriva sig fran
ansvar for erséttning for skada till foljd av forsening.

Under alla forhallanden kan villkorspunkt 4.4 i Gotlandsbétens standardvillkor inte
tolkas som en sddan friskrivning. Av 10 § avtalsvillkorslagen foljer att om innebdrden
av ett avtalsvillkor i ett standardvillkor ar oklar, ska villkoret i en konsumenttvist tolkas
till konsumentens fordel.

Gotlandsbdten

Bolaget anfor 1 huvudsak foljande. Sjolagen reglerar endast transportdrens ansvar for
passagerares skada pa grund av forsening och inte vid instéllda transporter. Skulle
ndmnden finna att bestimmelserna kan tillimpas ocksé pé instéllda resor géller ansvaret
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endast de passagerare som rent faktiskt har valt att ta sig till Gotland pé annat sétt, inte
dem som har avbrutit eller aldrig paborjat resan.

Gotlandsbéten har i avtalet mellan bolaget och passagerarna friskrivit sig fran ansvar for
skada pa grund av forsening i och med det villkor som tagits in i resevillkoren. Dér
anges det att bolaget kommer att boka om passagerarna till en annan tur med
Gotlandsbéten eller betala tillbaka biljettpriset om en resa stills in. Hirigenom har
Gotlandsbéten uttryckligen angett vilka réttigheter drabbade resenérer har haft vid
instdlld resa, dvs. inte ritt till skadestdnd, och dven friskrivit sig fran ansvar for
forsening hinforlig till omstédndigheter fore och efter resan. Det framgar av
lagforarbeten och litteraturen pa omradet att regleringen av forseningsskada dven técker
forsening genom att fartyget kommer for sent till ombordstigningshamnen eller uteblir,
men att ansvaret bara blir tvingande for forsening med inledd befordran, dvs. som
orsakas av hindelser under resan.

Sedan Gotlandsbéten hyrt in fartyget transporterades det till ett grekiskt varv, dér arbete
med att iordningsstélla fartyget genast paborjades. Arbetena forsenades dock pa grund
av en skada pa fartyget som uppstod vid en storm och pé grund av strejk och
arbetsnedléggelse med anledning av dels ett allmént val i Grekland, dels myndighets
beslut och fackliga atgirder, pd grund av stold av material och pa grund av problem
hénforliga till det internationella sdkerhetsklassningsorganet RINA. Arbetena som
skulle ha avslutats i maj 2014 pagick darfor fortfarande i juni och juli 2014. Under den
tiden stoppades arbetena flera ganger pd grund av att temperaturen dversteg 32 grader.
Inget av detta hade Gotlandsbaten att rdkna med. Samtliga omsténdigheter har legat
utom sdvil Gotlandsbatens som den anlitade redarens kontroll. Gotlandsbaten har haft
kontinuerliga och téta kontakter med rederiet, de foretag som utforde arbetena, grekisk
myndighet och dvriga parter som varit inblandade i projektet. Foretrddare for
Gotlandsbéten har vidare l16pande besokt Grekland for att sjdlva bilda sig en
uppfattning. Dessa fick uppgifter om att fartyget skulle komma att fardigstallas i tid. Det
fanns ingen anledning att ifrdgasitta dessa uppgifter. Gotlandsbaten har siledes
sammanfattningsvis vidtagit samtliga atgérder for att pdskynda arbetet med fartyget och
inte gjort sig skyldigt till fel eller forsummelse i sjolagens mening.

Namndens bedémning
Omfattas instdllda sjotransporter av begreppet forsening?

Som redovisats har transportdren ett sa kallat presumtionsansvar vid forsening av
passagerare (jfr prop. 1973:137 s. 100 f.). Detta innebér att transportdren som
utgdngspunkt dr skyldig att ersitta passageraren for skada som uppstar pa grund av
forsening, sdvida inte transportdren kan bevisa att forseningen inte beror pé fel eller
forsummelse pé dennes sida. Det dr dock passageraren som har bevisbordan for att en
skada har uppstatt, hur den har uppstatt och att det finns ett samband mellan skadan och
transportorens agerande eller brist pa agerande.

I lagtexten talas det om att passageraren har rétt till erséttning pa grund av ’forsening”.
Begreppet forsening definieras inte i lagtexten och kan sprakligt sett uppfattas sé att det
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endast tar sikte pd den situationen att passageraren kommer fram senare én enligt avtal
eller i forhdllande till en rimlig transporttid, exempelvis pd grund av att fartyget drabbas
av hart vider, kolliderar eller rakar ut for maskinskada. Sa uppfattas och tillimpas ocksé
begreppet enligt flera internationella konventioner pa det transportréattsliga omradet,
sasom Warszawa- och Montrealkonventionerna, och i vissa utlindska rittsordningar’.
Enligt svensk och nordisk rétt har dock begreppet forsening i transportréttsliga
sammanhang sedan 14ng tid tillbaka tillimpats pa samma sdtt som inom koprétten.
Begreppet forsening omfattar saledes ocksa den situationen att en transport stills in,
dvs. s kallad icke-uppfyllelse.

Det spelar dérvid enligt nimndens mening inte nagon roll for tolkningen av
forseningsbegreppet, vilket Gotlandsbaten gjort gillande, om passageraren avbryter
resan sedan transporten stéllts in eller om passageraren dérefter fullfoljer resan med en
annan transportdr och kommer fram senare én planerat. I bdda situationerna foreligger
det en forsening i sjolagens mening.

Slutsatsen av det sagda dr att sjolagens bestimmelser om ansvar vid forsening i 15 kap.
17 § ar tillimpliga dven vid instéllda transporter, vilket det varit friga om hér.

Har Gotlandsbdten friskrivit sig fran ansvar for skada till foljd av drojsmal med befriande
verkan?

Parterna dr ense om att Gotlandsbaten har tagit in ett villkor i resevillkoren av foljande
lydelse: ”Om avgéng mot formodan stills in kommer vi givetvis att boka om till annan
tur med Gotlandsbaten eller betala tillbaka biljetten”. Parterna &r dven ense om att
villkoret har blivit del av respektive avtal.

Gotlandsbéten gor géllande att bolaget i och med detta villkor har friskrivit sig frdn
skadestandsansvar till f61jd av forsening hénforlig till tidpunkten fore avgdngen. KO
hévdar & sin sida att sa inte &r fallet och att det lagligen inte ens varit mdjligt.

Som redovisats inledningsvis dr avtalsvillkor som inskrdnker passagerarnas rattigheter
vid forsening ogiltiga. Av 15 kap. 30 § foljer dock att transportdren trots forbudet far
friskriva sig fran ansvar for tiden innan passageraren gar ombord eller gatt i land.
Néamnden har for sin del svért att se att lagtextens ordalydelse kan uppfattas pd annat
sdtt dn att det varit mojligt att friskriva sig fran skadestdndsansvar inte bara till foljd av
personskada utan dven vid skada pa grund av forsening. Det framgar inte av
lagforarbetena med tillrécklig klarhet att lagstiftaren haft ndgon annan avsikt dn den
som kan utlésas av lagtexten. Nimndens uppfattning &r alltsd att det i och for sig varit
mojligt for Gotlandsbaten att gora en friskrivning.

* Jfr ARN:s beslut i drende 2008-8537.

* Se Kurt Gréonfors, Sjolagens bestimmelser om passagerarbefordran, 1987, s. 83 f., Kurt Gronfors, Tidsfaktorn
vid transportavtal, 1974, s. 48 f., Svante O. Johansson, An outline of transport law, 2 uppl. 2014, s. 172 f., Lena
Sisula-Tulokas, Drojsmalsskador vid passagerartransport, 1985, s. 145 f. samt ARN:s beslut i drende 1994-5047.
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Friskrivningar fran lagstadgat ansvar bor uppfylla hoga krav pé klarhet och tydlighet for
att vara giltiga.” I det dberopade villkoret anges endast att Gotlandsbaten kommer att
boka om resenéren eller betala tillbaka biljettpriset om en resa stills in, dvs. i grund och
botten detsamma som bolaget ar skyldigt att gora enligt EU-forordning 1177/2010. Det
sdgs inget om att bolaget friskrivit sig frdn ansvar till f61jd av forsening som uppstétt pa
grund av hdndelser fore eller efter avgangen, sdsom den typ av forhallanden rorande
varv, myndigheter, fackliga atgérder och véidret som bolaget hdnvisat till. Villkorets
ordalydelse talar foljaktligen inte for den uppfattning som Gotlandsbédten hdavdar. Det
kan inte komma ifréga att tolka in en sddan friskrivning genom en extensiv ldsning av
villkoret.

Néamnden anser sammanfattningsvis att Gotlandsbéten inte med befriande verkan har
friskrivit sig frdn nidgot drojsmélsansvar enligt sjolagen.

Ar Gotlandsbdten skyldigt att ersditta passagerarna pd grund av fel eller forsummelse med stéd
av sjolagen?

Begreppet fel och forsummelse preciseras inte ndrmare i sjolagen eller dess forarbeten
och har ingen annan betydelse &n vad som annars géller i svensk rétt, exempelvis enligt
skadestdndslagen. Med fel eller forsummelse avses saledes ett handlande eller
underlatenhet i strid mot ndgon form av handlingsnorm som framgar av lag eller annan
forfattning, sedvana inom en bransch eller liknande. Ytterst blir det fradga om att gora en
beddmning utifran faktorer som risk for skada, skadans sannolikhet och mdjligheterna
att undvika denna och den ansvariges mojligheter att inse risken for skada. °

Av rittspraxis och litteraturen pa omradet framgar att beddmningen huruvida fel eller
forsummelse kan laggas en transportor till last tar sikte péd dels orsaken till drojsmélet
(inbegripet utebliven uppfyllelse), dels vad transportoren gor eller forsokt gora for att
undvika skadan. Ett motsvarande synsitt kommer till uttryck dven pa andra
transportréttsliga omraden. [ litteraturen har saken uttryckts sé att transportdren i grund
och botten ansvarar for forhdllanden som ligger inom dennes ansvarssfar, medan
véadrets makter, myndighetsingripanden, strejker och andra liknande yttre
omstindigheter 4r grunder som ursiktar transportoren’.

Néamnden kan konstatera att Gotlandsbaten salt biljetter till tusentals resenérer utan att
ha forsdkrat sig om att man haft tillgang till ett fartyg som varit i sddant skick att det
utan stora insatser kunnat anvéndas for den planerade trafiken. Bolaget har séledes
utsatt sig och resendrerna for risken att transporten inte skulle kunna fullgoras, en risk
som man savitt framkommit inte har informerat resendrerna om vid kdpet av biljetterna.
Risken har dérefter forverkligats. Frdgan om Gotlandsbatens ansvar for fel eller
forsummelse bor ses mot den bakgrunden.

® Se Ulf Bernitz, Standardavtalsritt, 8 uppl. 2013, s. 101 f. och déir redovisad rittspraxis.
® Se Jan Hellner och Markus Radetzki, Skadestandsritt, 8 uppl. 2010, s. 128 f.
7 Se Lena Sisula-Tolukas, Drojsmalsskador vid passagerartransport, 1985, s. 188 f. med hénvisningar.
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KO har inte uttryckligen ifragasatt de uppgifter Gotlandsbéten lamnat om skilen for att
bolaget inte kunnat utfora de avtalade transporterna, men likvil gjort géllande att
bolaget inte har motbevisat presumtionen. Namnden utgér fran att det intrdffade i stora
drag berott pd en kombination av att det uppstétt stormskada pé fartyget, strejker eller
arbetsnedléggelser, stdlder, hog temperatur och problem hénforliga till
sdkerhetsklassningen av fartyget.

Gotlandsbéten har dock inte nirmare redogjort for eller gett in ndgon utredning om de
olika forhéllanden som enligt bolaget orsakat att fartyget inte blivit firdigt i tid. Det
framgar séledes inte av utredningen nér och pa vilket sitt stormskadan uppstatt pa
fartyget och vad man gjort for att forhindra eller reparera skadan. Det har inte heller
ldimnats nagra ndrmare uppgifter om de strejker som forekommit, vad som fororsakat
dem eller vad som orsakat problemen med sdkerhetsklassningen.

Némnden anser mot den bakgrunden och med beaktande av vad ndmnden anfort om att
Gotlandsbéten sjdlvt forsatt sig i situationen, att bolaget inte kan anses ha motbevisat
presumtionen om fel eller forsummelse vid skada till f61jd av forsening som f6ljer av 15
kap. 17 § och 20 § sjolagen.

Det anforda innebér saledes att KO:s talan ska bifallas i denna del.
Foreligger nagot skadestandsansvar pa kontraktsrattslig grund?

Vid den beddmning nimnden gjort i friga om ansvaret enligt sjolagen och EU-
forordning 1177/2010 saknas det anledning att prova frdgan om passagerarna dven har
rétt till erséttning pa kontraktsréttslig grund. Namnden provas alltsa inte den frdgan.

Sammanfattning

Forutsittningarna for en grupptalan dr uppfyllda. Det saknas skél att avvisa drendet pa
ndgon annan grund.

Gotlandsbéten har inte uppfyllt sina skyldigheter att erbjuda ombokning enligt artikel
18.2 1 EU-forordning 1177/2010. Bolaget ar ddrmed skyldigt att ersétta de direkta
merkostnader som uppstatt for resendrer som ir att betrakta som konsumenter for att
ordna annan transport. Ansvaret omfattar ddremot inte andra skador till foljd av
forseningen.

Sjolagens regler om skadestandsansvar vid forsening omfattar dven instélla transporter.
Gotlandsbéten har inte friskrivit sig frdn detta ansvar med befriande verkan och har inte
heller motbevisat presumtionen att bolaget gjort sig skyldigt till fel eller forsummelse
och didrmed orsakat att transporterna inte kunnat utforas. Gotlandsbaten &r saledes
skyldigt att ersdtta skada som uppstétt pa grund av forseningen. Erséttningsskyldigheten
omfattar savil direkt som indirekt skada.
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Beslutet har fattats av Britta Ahnmé Kagerman (ndmndens ordforande), Thomas Kaevergaard
(hovrittsrad), Anders Norin (f.d. rddman), referent, samt ledamoterna Britten Lagerkvist
Transtromer (Sveriges Konsumenter), Anna Lennhammer (Resebyréforeningen), skiljaktig,
Mirta-Lena Schwaiger (Sveriges Konsumenter) och Jan Widlund (Researrangorsfoéreningen i
Sverige), skiljaktig.

Foredragande jurist: Kia Ahlstedt.

Anna Lennhammer och Jan Widlund &r skiljaktiga och anfor: Enligt ARN:s instruktion har
konsumenter (flera) som kan antas ha ansprak mot niringsidkaren pa vésentligen likartade
grunder rétt att fi sin tvist provad i grupptalan. Enligt var uppfattning méste dock forst fradgan
om konsumenten kan antas ha ett ansprék avgoras innan fragan huruvida det antagna kravet
vilar pa visentligen likartade grunder bestdms.

Avsikten med grupptalan torde normalt vara att uppna vissa processekonomiska fordelar. Om
konsumenterna pé grund av preskription eller annan (ostridig) omstandighet (enligt svensk rétt)
overhuvudtaget saknar ansprak foreligger inte forutsittningar for grupptalan.

Vi delar inte majoritetens pastéende att omstandigheten huruvida preskription intritt saknar
betydelse vid provningen av grupptalan. Om det &r ostridigt att kravet &r preskriberat kan inte
det pastddda kravet provas i grupptalan eller i ndgon annan réttslig ordning.

Enligt EU-forordningen 1177/2010 artikel 24.2 ska konsumenterna/resendrerna ge in sina
klagomaél senast inom tvd manader fran den dag da tjansten borde ha utforts. Den huvudsakliga
fragan hérvidlag blir d& om de som (ostridigt) inte klagat enligt ndimnda foérordning &dndé enligt
svensk rétt kan antas ha ett ansprak.

Det 20-tal resenérer som har klagat i enlighet med EU-f6rordningen artikel 24.2 kan mdjligen
antas ha ett ansprék. Savitt kan bedomas vilar i sé fall det kravet pa véisentligen likartade
grunder, ndmligen transportavtalet.

Visserligen innehéller EU-férordningen inte nagra regler om konsekvensen av att inte klaga i
enlighet med foérordningen. Konsumenternas ansprak skulle dérfor kunna finnas kvar enligt
svensk rétt &ven om konsumenterna inte har klagat enligt férordningen. Vi har ingen invéndning
mot detta synsétt eller att bestimmelsen i artikel 24.2 endast skulle vara en

ordningsforeskrift. Under alla forhallanden tycker vi dock att argumentationen for att kunna
bortse frén bestimmelsen i artikel 24.2 maste forstérkas. Vi har svart att forestilla oss att EU-
domstolen skulle anse att ett enskilt EU-land kan bortse fran artikel 24.2 i EU-férordningen
sdsom varande endast en ordningsforeskrift.

Vi delar inte majoritetens uppfattning att det finns anledning till att man enligt sjolagen ska
jamstélla forsenade transporter med instéllda, jfr ARN 2008-8537.
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Sammantaget betyder ovanstaende att grupptalan endast kan medges om det kan antas att
resendrerna har ett giltigt ansprak pa Gotlandsbaten. Eftersom var och en av resendrerna maste
aberopa individuella omsténdigheter for sina ansprak anser vi inte att kriterierna for en
grupptalan dr uppfyllda eller att resenérerna kan framstélla nagot skadestdndsansprak for
instillda transporter enligt sjolagen.

Upplysning till parterna
Beslutet kan inte 6verklagas. Daremot kan beslutet under vissa forutsattningar
omprdvas, se bifogad information.
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