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Kompensation enligt artikel 7 i EU-forordningen nr 261/2004 pa grund av forsenad
flygning. Forseningen berodde pi en extraordinir omstindighet. Friga om flygbolaget
haft tillrickligt stora tidsmarginaler for att hantera eventuellt uppkomna sidoeffekter
och p4 si sitt kunde anses ha vidtagit alla rimliga atgéirder for att undvika
omstindigheten och dess konsekvenser. (EU-domstolens dom i mél C-294/10.)

Beslut 2017-05-29; 2017-00894

MM begidrde 600 euro i kompensation enligt artikel 7 i EU-forordningen nr 261/2004. Hennes
flyg fran San Fransisco till Stockholm den 20 december 2016 forsenades drygt fyra timmar.

Flygbolaget motsatte sig kravet. Flygningen fran San Francisco till Stockholm ankom till
Stockholm 4 timmar och 3 minuter forsenad, vilket berodde pé att foregédende flygning
ankommit sent till San Fransisco. Detta berodde i sin tur pa att vid flygningen dessforinnan
blev en passagerare sjuk och svimmade pé passagerarbryggan under avstigning (de-boarding)
i Stockholm. Avstigningen fick dirfor stoppas och medicinsk hjélp tillkallas. Passageraren
togs omhand och fordes till sjukhus. Incidenten paverkade nésta avging och en f6ljdforsening
uppstod. Ombokning eller omdirigering skulle inte ha lett till en mindre forsening. Situationen
kan betecknas som extraordindr, den uppstod plotsligt och var utanfor flygbolagets kontroll.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Tvisten géller om flygbolaget dr skyldigt att betala kompensation enligt EU-forordningen nr
261/2004" till fljd av den forsenade flygningen. Enligt sin ordalydelse omfattar inte
forordningen en sidan rétt. EU-domstolen har emellertid slagit fast att passagerare vid
forsening kan aberopa rétten till kompensation enligt artikel 7, om de till f61jd av forsenad
flygning nar sin slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som
ursprungligen faststillts av lufttrafikforetaget”.

I drendet &r utrett att MM nddde sin slutliga bestimmelseort Stockholm mer 4n fyra timmar
efter den tidtabellsenliga ankomsttiden. Hon har darfor i princip rétt till kompensation.
Flygbolaget ar emellertid inte skyldigt att betala kompensation om flygbolaget kan bevisa att
flygningen forsenats pd grund av extraordinira omstdndigheter som inte skulle ha kunnat
undvikas dven om alla rimliga 4tgirder hade vidtagits®.

Provningen av om ett flygbolag kan undga att betala kompensation innefattar tva led,
nidmligen dels om det intrdffade berott pd en extraordinir omstindighet, dels om flygbolaget
vidtagit alla rimliga &tgdrder for att undvika omstdndigheten och dess konsekvenser. Det ar
flygbolaget som har bevisbordan for att bada leden &r uppfyllda. Det racker alltsa inte med att
enbart konstatera att forseningen berott pa en extraordindr omstindighet.

! Europaparlamentets och Radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91.

2 EU-domstolens dom i mal C-402/07 och C-432/07.

® Artikel 5.3



EU-domstolen har lagt fast att — da lufttrafikforetaget enligt artikel 5 punkt 3 i forordningen &r
skyldigt att vidta alla rimliga &tgdrder for att undvika de extraordindra omstindigheterna och
effekterna av dessa — lufttrafikforetaget vid planeringen av flygningen i rimlig utstrickning
maste beakta risken for forseningar, om extraordinéra omstindigheter skulle intréffa.
Domstolen anfor att ett fornuftigt lufttrafikforetag for att undvika alla forseningar, dven
obetydliga sddana, som uppstar till f6ljd av att extraordindra omstindigheter intraffar maste
planera sina resurser pa sddant sétt att det har en viss tidsreserv och for att, om mojligt, kunna
genomfora flygningen nir de extraordindra omstédndigheterna inte ldngre foreligger. Om ett
lufitrafikforetag i en sddan situation ddremot inte har ndgon tidsreserv kan det enligt

domstolen inte anses ha vidtagit alla de rimliga atgérder som foreskrivs i artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004*

Domstolen framhéller ocksd att det i bedomningen av om de dtgdrder ar rimliga som
lufitrafikforetaget har vidtagit ndr det planerade flygningen ska beaktas risker for sidoeffekter,
i den mén de omstidndigheter som utgdr dessa risker kan forutses och berdknas. Som exempel
pa sidana sidoeffekter anges att det kan vara svért att fa ny plats i flygkorridorer eller att fa
plats att starta eller landa pa flygplatser”.

Flygbolaget har som skal till den uppkomna forseningen aberopat att en passagerare pa en
tidigare flygning blev sjuk och svimmade pé passagerarbryggan under avstigning, vilket ledde
till att avstigningen fick stoppas och medicinsk hjélp tillkallas. Denna tidigare flygning lag tva
flygningar fore den flygning som det begirs kompensation for.® Aven om den hindelsen
skulle ha orsakat en viss fordrdjning av arbetet med att gora flygplanet klart for ny flygning
har flygbolaget inte bevisat att den orsakat s stor forsening att flygbolaget d&ven med en
rimlig tidsreserv i sin planering oundvikligen skulle drabbas av att en flygning med samma
flygplan som lig tva flygningar lingre fram i flygplanets planerade anvindning skulle bli fyra
timmar forsenad till destinationen. Mot bakgrund bl.a. av EU-domstolens ndmnda uttalanden
anser nimnden dérfor att flygbolaget inte kan undga skyldighet att betala kompensation till
MM. Avstéandet mellan avreseort och destination dr sddant att flygbolaget ska rekommenderas
att betala kompensation med 600 euro till MM.

* EU-domstolens dom i mél C-294/10, stycke 28

> EU-domstolens dom i mél C-294/10, stycke 33 och 34

® Betraffande fragan om en extraordinir omsténdighet p& en tidigare flygning kan aberopas av flygbolaget, se
Anders Eriksson, Flygpassagerares rattigheter, 2013, s. 63. Dar anges att detta ar maojligt.
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