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Kompensation enligt artikel 7 i EU-forordningen nr 261/2004 p4 grund av forsenad
flygning. Det ér flygpassageraren som har bevisbordan for forseningens lingd. Det ar
dock tillrickligt att passageraren gor sannolikt att forseningen uppgér till den liingd
som péstas for att beviskravet ska anses uppfyllt.

Beslut 2017-10-09; 2016-07797

SC begirde, for sig och en medresenér, kompensation enligt EU-forordning 261/2004 med
400 euro per person. De skulle flyga fran Stockholm till Rom. Ankomsten till Rom var
forsenad med 3 timmar 11 minuter.

Flygbolaget motsatte sig kravet. Flyget var 2 timmar och 58 minuter forsenat vid ankomsten
till Rom. Dessutom foreldg extraordindra omsténdigheter, eftersom forseningen orsakades av
strejk bland personal vid den franska lufttrafikkontrollen. Strejken ledde till forseningar och
instéllda flyg runt om i Europa.

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammanséttning, gjorde foljande bedomning.
Rattsliga utgdangspunkter

I EU-forordning 261/2004" finns bestimmelser om ekonomisk kompensation och assistans till
flygpassagerare vid nekad ombordstigning samt vid instillda och forsenade flygningar.
Forordningen syftar till att stérka flygpassagerarnas rattigheter och att 6ka konsumentskyddet
pa omradet.

Enligt artikel 5.1 har en flygpassagerare ritt till ekonomisk kompensation av det flygbolag
som skulle ha utfort en flygning om flygningen stélls in. Motsvarande giller enligt EU-
domstolens praxis om passageraren kommer fram till slutdestinationen tre timmar eller mer
efter den 1 forvig bestimda ankomsttiden pd grund av en forsenad flygning. Rétten till
kompensationen faller bort om flygbolaget kan bevisa att den instéllda eller forsenade
flygningen beror pa extraordindra omstédndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven
om alla rimliga atgérder hade vidtagits. Det framgéar av artikel 5.3.

EU-domstolen har funnit att begreppet ankomsttid avser den tidpunkt da dtminstone en av
flygplanets dorrar 6ppnas, under forutsittning att passagerarna tillats att lamna flygplanet vid
denna tidpunkt.”

Kompensationen utgar dven om flygpassageraren inte drabbas av ndgon ekonomisk skada pa
grund av det forsenade eller instdllda flyget. Syftet &r i stéllet att passageraren ska

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91.

? EU-domstolens dom den 4 september 2014 i mal C-452/13.



kompenseras pa ett schablonméssigt sétt for den tidsspillan och de olédgenheter som en instélld
eller forsenad flygning typiskt sett for med sig for alla flygpassagerare.

Bevisfragor

En grundldggande forutsittning for att SC ska ha ritt till kompensation enligt EU-
forordningen &r att ankomsten till Rom forsenats 3 timmar eller mer. Bevisbordan for att sé ar
fallet bor som utgangspunkt ligga pa passageraren.’ Mot bakgrund av passagerarens
begransade mojligheter att sékra bevisning i fragan bor dock beviskravet inte séttas alltfor
hogt. Det bor snarare vara tillrdckligt att passageraren gor sannolikt att forseningen uppgatt
till 3 timmar eller mer. Det kan dérvid ridcka att passageraren lamnar en trovérdig redogdrelse
for avgangs- och ankomsttider som inte motsigs av annan utredning. Andra bevismedel kan
exempelvis utgdras av forseningsintyg och vittnesattester frin medpassagerare. Framhallas
bdr att inget hindrar att nimnden vid beddmningen huruvida beviskravet &r uppfyllt &ven kan
véga in egna erfarenheter och vad som dr allmént ként, liksom utredning och uppgifter som
hérrdr fran flygbolaget. Nar passageraren upp till beviskravet ankommer det pa flygbolaget att
motbevisa passagerarens pastdenden.

Forseningens ldngd i detta fall

SC gor alltsa gillande att forseningen uppgick till 3 timmar och 11 minuter, medan
flygbolaget hivdar att flygplanet kom fram 2 timmar och 58 minuter for sent.

Av den flyglogg som flygbolaget har gett in framgar det att flygplanets verkliga ankomsttid
(ATA, Actual Time of Arrival) intrdffade 2 timmar och 58 minuter efter den i forvig
bestdmda ankomsttiden (STA, Scheduled Time of Arrival). Sdvitt nimnden kénner till avses
med dessa begrepp normalt sett den tidpunkt dé flygplanet har parkerat vid gaten (”’block on’)
och motorerna har slagits av, med andra ord en tidpunkt som ligger nagot fore den tidpunkt
som enligt EU-domstolens praxis dr relevant for beddmningen av ankomsttiden vid en
tillampning av forordningen.

SC har visserligen inte gett in ndgon utredning om nér nédgon av flygplanets dorrar dppnades
och det var mojligt for resenérerna att 1dmna flygplanet. Mot bakgrund av att flygplanet var
“block on” 2 timmar 58 minuter efter den tid dd flyget enligt tidtabell skulle ha anlént
framstér det dock som dvervigande sannolikt att den tidpunkten intrédde 3 timmar eller mer
efter den tidtabellsenliga ankomsttiden. Det har inte framkommit nagon omstédndighet som
talar emot den bedomningen. Nimnden anser darfor att det dr sannolikt att forseningen varit
av sddan ldngd att den beréttigar till kompensation enligt EU-forordningen.

Férekomsten av extraordindra omstdindigheter

* Se Anders Eriksson, Flygpassagerares rittigheter (2013), s. 46, och Marten Kjelland, Flypassasjerers retigheter
ved forsinkelse og kansellering (2013), s. 150. Jfr. &ven EU-kommissionens végledning for tolkningen av EU-
forordning 261/2004, avsnitt 3.3.3, dér det uttalas att utforande flygbolag bor registrera ankomsttiden i
exempelvis en deklaration och att om bolaget har for avsikt att forlita sig pd ankomsttiden for att visa att de foljer
forordningen kostnadsfritt och pa begéran tillhandahéller det nationella tillsynsorganet och passagerarna
deklarationen.



Fragan dr da om fOorseningen orsakats av extraordindra omstédndigheter som flygbolaget inte
kunnat undvika &dven om alla rimliga atgérder vidtagits. Som ndmnts i det foregaende dr det
flygbolaget som enligt artikel 5.3 har bevisbordan for det.

Av utredningen framgar att forseningen orsakats av strejk bland flygledarpersonal i Frankrike.
En sadan strejk kan ménga ganger anses utgora en extraordinir omstandighet i den mening
som avses 1 EU-forordningen. Flygbolaget har dock inte ndrmare forklarat pé vilket sétt
strejken har paverkat den i drendet aktuella flygningen mellan Stockholm och Rom.
Flygbolaget har inte heller sagt ndgot om vilka dtgirder man vidtagit for att undvika
forseningen eller varfor det inte varit mojligt att vidta sddana atgérder. Bolaget har mot den
bakgrunden inte bevisat att forseningen orsakats av extraordinidra omsténdigheter.

Sammanfattande slutsats

SC och hennes medresenér dr mot bakgrund av det anforda beréttigade till kompensation for
den forsenade flygningen. Avstdndet mellan Stockholm och Rom ér sddant att beloppet
uppgar till 400 euro per person. Kravet ska bifallas.

Skiljaktig mening

Tva av nimndens ledamdter var skiljaktiga och anforde foljande. Anméilaren har inte bevisat
att forseningen i det hér fallet varit av sddan ldngd att den berattigar till kompensation enligt
EU-forordningen.
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