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Kompensation enligt artikel 7 i EU-forordningen nr 261/2004 pa grund av instilld
flygning. En passagerare har rest frin ett EU-land till ett icke EU-land, med
mellanlandning utanfor EU. Den andra strickan stilldes in. Samma lufttrafikforetag
utforde bida transporterna. Forutsittningarna enligt artikel 3 ar uppfyllda och
forordningen ir tillimplig.

Beslut 2018-05-22; 2017-03049

AF och hans medpassagerare begirde kompensation med 600 euro per person enligt EU-
forordning 261/2004. De begirde ocksa ersittning med 174 euro avseende extra kostnader for
mat och andra ndédvédndiga inkdp. — De skulle flyga med flygbolaget fran Arlanda till Entebbe
med mellanlandning i Istanbul. I Istanbul stilldes flygningen till Entebbe in. De anléinde mer
an fyra timmar forsenade till Entebbe.

Flygbolaget medgav att betala 174 euro for extra kostnader men motsatte sig kravet i ovrigt.
— Anslutningsflygningen i Istanbul stdlldes in pd grund av daligt vader. Snofallet forde med
sig att manga flygningar stédlldes in. Eftersom den instdllda flygningen orsakades av
extraordindra omstindigheter utgar inte nagon kompensation enligt forordningen.
Passagerarna fick mat och hotell under véntan pa nérmast tillgéngliga flygning i enlighet med
EU-f6rordningen.

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammansittning, gjorde foljande bedomning.

Ar EU-forordning 261/2004 tillimplig?

En forsta fraga 4r om EU-forordning 261/2004' ir tillimplig i drendet. Enligt artikel 3 ska
forordningen tillimpas pd, savitt nu ir i friga, passagerare som reser fran en flygplats i en
medlemsstat. Detta ska gélla under forutséttning att passageraren har en bekriftad
platsreservation pa den berérda flygningen.

Den resa som tvisten géller innehdll en flygtransport som bestod av tvé led, forst frdn Arlanda
till Istanbul och dérefter fran Istanbul till Entebbe.

I drendet &r klarlagt att passagerarna har rest med flygbolaget frdn Arlanda flygplats i Sverige.
De har alltsa rest frén en flygplats i en EU-stat. Att flygtransporten pa strickan Istanbul —
Entebbe inte kom att utforas berodde emellertid inte pd ndgot som intraffade under
flygtransporten frén Arlanda till Istanbul utan enbart pa forhdllanden hénforliga till den
delstrdcka som inte utfordes. Avgorande for om EU-forordningen ér tillaimplig pd den
instéllda flygtransporten dr diarfor om flygtransporten frén Arlanda till Entebbe ska uppfattas
som en enda flygning eller om transporten fran Arlanda till Istanbul utgor en flygning och
transporten fran Istanbul till Entebbe en annan flygning.

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphéivande av forordning (EEG) nr 295/91.



Begreppet flygning anvinds pa flera hill i EU-forordningen. Ndgon definition av begreppet
finns dock inte i forordningen. Detta har tydligen uppfattats som en brist, eftersom EU-
kommissionen i ett pdgaende arbete med att revidera forordningen har foreslagit att en sddan
definition ska inforas. Enligt kommissionens forslag till &ndringar i forordningen ska med
flygning forstds en "lufttransport mellan tvé flygplatser, varvid uppehall under resan som gors
av enbart tekniska eller operativa skil inte ska beaktas”.”

Svea hovritt har ansett att EU-forordningen ér tillimplig ndr en resenér rest frén en flygplats
inom en EU-stat till en flygplats utanfor EU med mellanlandning utanfor EU, trots att den
forsening som drabbat resenéren uppstatt pa den delstricka som gick mellan de bada
flygplatserna utanfor EU.?

EU-domstolen har slagit fast att eftersom det i forordningen inte finns ndgon definition av
begreppet flygning ska begreppet tolkas mot bakgrund av samtliga bestimmelser i
forordningen och det efterstrivade syftet med forordningen.” Av punkt 4 i preambeln till EU-
forordningen framgér att syftet med forordningen é&r att stéirka passagerarnas réttigheter och
att se till att lufttrafikforetagen ska kunna verka under lika villkor pa en liberaliserad marknad.
I domen uttalar domstolen vidare att med begreppet flygning i EU-forordningens mening ska
forstas huvudsakligen en lufttransport som kan anses som en “enhet” och som utfors av ett
lufitrafikforetag som bestimmer sin fardvag.

Némnden har i ett vigledande beslut i d&rende 2017-05137 konstaterat att passagerare som
flyger mellan Sverige och en flygplats utanfor EU skulle kunna komma att behandlas olika
vid forseningar beroende pd om mellanlandning sker utanfor EU eller inte, om man skulle
anse att varje delstricka pd en sddan flygtransport skulle vara en flygning for sig. Om
forseningen 1 mellanlandningsfallet beror pa hdndelser pa den slutliga destinationsflygplatsen,
skulle de passagerare som flyger utan mellanlandning & kompensation enligt EU-
forordningen (forutsatt att forutsdttningarna for det i ovrigt ar uppfyllda) medan passagerare
som flyger med mellanlandning inte skulle fa ndgon kompensation. Ett sddant synsitt skulle
innebira att likabehandlingsprincipen fringés. Eftersom de lufttrafikforetag som flyger direkt
fran en EU-stat till slutdestinationen i hog utstrackning dr EG-lufttrafikforetag skulle det
missgynna dessa i forhdllande till lufttrafikforetag som &r hemmahorande i stater péd
mellanlandningsorter. Det skulle innebéra att foretagen inte kan verka under lika villkor. Som
anforts 1 nimndens beslut i drende 2017-05137 talar det anforda for att anse att med begreppet
flygning ska forstas hela transporten mellan den forsta avreseflygplatsen och den slutliga
destinationen oavsett om flygtransporten gar med direktflyg eller med en mellanlandning.
Detta synes ocksé — sdvitt géller forseningar — harmoniera med synsittet att en forsening ska
bedomas i forhdllande till tidtabellsenlig ankomsttid till den slutliga destinationsflygplatsen.
Att begreppet flygning ges en sddan tolkning ligger dven i linje med EU-forordningens
overgripande syfte att starka flygpassagerarnas réttigheter.

22013/0072 COD.
* Svea hovritts dom den 7 mars 2017 i mal FT 7211-16.
* EU-domstolens dom den 10 juli 2008 i mal C-173/07.



Som ndmnden konstaterat i d&rende 2017-05137 &r en forutséttning for att flera delstrickor ska
betraktas som en enda flygning att det dr ett och samma lufttrafikforetag som utfor
transporterna pa alla delstrackorna. I det nu aktuella fallet utfordes transporterna pa bada
delstrackorna av flygbolaget.

Némnden anser dirfor att med begreppet flygning ska i det nu aktuella drendet forstas hela
flygtransporten mellan Stockholm och Entebbe, trots att det skett en mellanlandning i
Istanbul. Det innebdr att EU-forordningen ér tillimplig pd den transporten, trots att
transporten pé den sista delstrdckan mellan Istanbul och Entebbe stillts in pé grund av
omstdndigheter som hdnfort sig enbart till den delstrackan.

Har passagerarna ritt till kompensation?

Enligt EU-forordning 261/2004 och EU-domstolen har passagerare rétt till kompensation av
lufttrafikforetaget om en flygning stills in eller forsenas kraftigt.” Lufttrafikforetaget dr dock
inte skyldigt att betala sddan kompensation om det kan bevisa att flygningen har stillts in eller
forsenats pd grund av extraordinira omstdndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven
om alla rimliga atgirder hade vidtagits.® Enligt EU-domstolen ér extraordinira hindelser
sadana som till sin art eller sitt ursprung faller utanfor det berérda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll.”

Parterna i drendet har utgétt fran att Entebbe dr den slutliga destinationen for den aktuella
flygningen. Ndmnden lédgger darfor det till grund for sin beddmning.

Enligt flygbolaget var den i drendet aktuella flygtransporten pd delstrickan Istanbul — Entebbe
en av manga flygningar som stilldes in pd grund av sndovéder i Istanbul. Némnden
ifrdgasitter inte uppgiften. Aven om sndovider kan utgdra extraordinira omstindigheter har
flygbolaget inte ndrmare redogjort for hur sndovadret paverkade flygningen eller bevisat att
det inte hade gétt att undvika att stélla in flygningen med rimliga atgérder.

Mot denna bakgrund kan flygbolaget inte, genom den i drendet ingivna bevisningen, anses ha
bevisat att det inte dr skyldigt att betala kompensation. Passagerarna har dérfor ratt till
ekonomisk kompensation for den instdllda flygningen. Avstdndet mellan Arlanda och Entebbe
ar sddant att kompensationen ska uppgé till 600 euro per passagerare, dvs. totalt 1 800 euro.

Ersittning {or extrakostnader

Flygbolaget har medgett kravet i denna del och ska darfor dven rekommenderas att i den delen
betala 174 euro.

5 Se EU-domstolens dom den 19 november 2009 i de forenade mélen C-402/07 och C-432/07.
¢ Artikel 5.3.
” EU-domstolens dom den 22 december 2008 i mal C-549/07.
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