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PostNords villkor om att ersittning for rekommenderad brevforsindelse som forsvunnit
inte liimnas om innehillet i brevet dverstiger ett visst marknadsvirde har inte ansetts
oskiiligt enligt 36 § avtalslagen.

Beslut 2018-07-01; 2018-12962

GRM begirde erséttning med 7 000 kr fran PostNord.

I sin anmélan till nimnden uppgav GRM f6ljande. I februari 2018 skickade han ett
rekommenderat brev till Riksbanken med 7 000 kr i sedlar. I maj 2018 upptéckte han att
brevet kommit bort. Han anser att PostNord ska ersdtta honom for hela hans forlust.

PostNord motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav PostNord foljande. GRM skickade ett inrikes rekommenderat
brev (Rek). Brevet kom dock inte fram till mottagaren och efter reklamationstidens utgéng
anségs brevet forlorat. Med tjansten Rek dr ett innehall upp till 5 000 kr i betalningsmedel
tillatet, vilket framgar av punkten 1.1 i villkoren. Av punkten 4 framgar att om innehéllet ar
betalningsmedel och marknadsvérdet overstiger 5 000 kr betalas ingen ersittning.

Allménna reklamationsnimnden, i utokad sammanséttning, gjorde foljande bedomning.

Forlust av brev, skada pd brev eller forsening av brev ger enligt postlagen avsdndaren rétt till
erséttning frin postbefordringsforetaget bara om det har avtalas mellan foretaget och
avsdndaren, 2 kap. 7 § postlagen (2010:1045). Postlagen trddde i kraft 1 september 2010
samtidigt som den tidigare postlagen (1993:1684) upphorde att gélla. Nuvarande 2 kap. 7 §
postlagen motsvarar, med viss redaktionell andring, 6 § i den tidigare postlagen, se prop.
2009/10:216 s. 91.

I lagforarbetena till 6 § 1 1993 érs postlag utvecklas motiven till bestimmelsen om ett
postbefordringsforetags ansvarig mot den som har anlitat foretaget for befordran, se prop.
1993/94:38 s. 98 f. och s. 153. Bestdmmelsen géller endast inrikes befordran. Innan
paragrafen infordes reglerades de hogsta erséttningsbeloppen i en kungérelse men nir
Postverket skulle bolagiseras ansdg lagstiftaren att ersittningsnivaerna i stéllet skulle regleras
genom avtal. Emellertid noterades det att om avtalsvillkor saknades hos ett foretag eller om
villkoren var starkt ofordelaktiga for kunden, fanns det anledning att i postlagen ta in vissa
regler om postbefordringsforetags ansvarig 1 forhéllande till avsdndaren/kunden. Regeringen
ansag att postlagens ansvarighetsregler i fraga om brev borde knyta an till vad som da géllde
for Postverkets ansvar. Principen var sddan att postbefordringsforetaget inte hade nagot
ansvar, om inte ett avtal om ansvarighet hade triffats mellan foretaget och kunden. Man
forutsatte att det i stor utstrackning skulle forekomma standardavtal som innebar att ersittning
betalas vid vissa typer av brevforsidndelser, vilket skulle motsvara forsiandelser som
Postverket dd ldmnade ersdttning for.



Av PostNords villkor (punkten 4) foljer att erséttning inte ges om innehallet i1 det
rekommenderade brevet dverstiger ett marknadsvirde om 10 000 kr eller om brevet innehaller
mer dn 5 000 kr i1 betalningsmedel. Detta avtalsvillkor framgar dven av den kvittens
konsumenten tar emot i samband med att brevet limnas in till ett postombud.

Némnden har i drendet att ta stéllning till om avtalsvillkoret mellan parterna ar skaligt eller
inte.

Avtalsvillkor kan jimkas eller limnas utan avseende om villkoret &dr oskiligt med hinsyn till
avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets tillkomst senare intrédffade forhéllanden och
omstdndigheterna i 6vrigt. Vid provningen ska sdrskild hdnsyn tas till behovet av skydd for
den som i egenskap av konsument har en underlagsen stéllning 1 avtalsforhallandet (36 §
avtalslagen). Ledning for vad som kan anses utgora oskéliga avtalsvillkor i konsument-
forhallanden kan himtas bl.a. i EG-direktivet om oskiliga villkor i konsumentavtal' och den
véigledande s.k. Gra listan. Vid bedomningen av vad som ir ett oskaligt avtalsvillkor 1 ett
konsumentforhallande kan en jimforelse goras med vad som skulle ha géllt mellan parterna
om avtalsvillkoret inte hade funnits.

Néamnden konstaterar att det enligt gédllande lagstiftning om postbefordran rader avtalsfrihet
mellan parterna i friga om ansvaret for brev som limnas till postbefordran. For det fall det
inte har ingétts nagot avtal om erséttning mellan parterna har avsdandaren inte rétt till
ersittning om forsdndelsen kommer bort. I det aktuella fallet har parterna avtalat om att
erséttning ges under forutsittning att innehéllet 1 brevet inte Gverstiger vissa angivna
beloppsbegrinsningar. Avtalsvillkoret kan enligt nimndens mening inte anses vara oskaligt.

GRM har skickat ett brev som innehdll betalningsmedel pa mer én 5 000 kr. Vid dessa
forhallanden har han enligt gillande villkor inte rétt till ersdttning. Hans krav om erséttning
ska dérfor avslas.

' Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
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