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Angiende forutsittningarna for omprovning av nimndens beslut (35 § forordningen
med instruktion for Allméinna reklamationsnimnden).

Beslut 2019-05-14; 2019-02517

I drende mellan VJ och foretaget K AB rekommenderade ndmnden (bestdende av en ensam
ordforande) att K AB skulle betala ett visst belopp till VJ.

K AB begérde omprévning av ndmndens beslut. Som grund for omprévning angav K AB att
drendet borde ha avgjorts vid ett ssmmantrdde. Om drendet hade avgjorts vid ett sammantrade
skulle nimndens ledaméter haft rétt kompetens och diarigenom kommit fram till ett annat
beslut.

VJ motsatte sig omprovning.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Rattslig utgangspunkt

Utgangspunkten vid nimnden &r att ett drende ska avgdras vid ett sammantrade med en jurist
med domarerfarenhet som ordforande och med ledaméter i 6vrigt som har blivit nominerade
av konsument- respektive niaringsidkarorgan (29 § forordningen med instruktion f6r Allmidnna
reklamationsndmnden).

En tvist far dock avgdras av en ordforande ensam, om drendet &r av enkel beskaffenhet (31 § 1
forordningen).

Ett beslut av nimnden kan inte dverklagas. Daremot kan en part begira att ett beslut
omprovas av ndmnden. Namnden fir omprova ett beslut endast om ndmnden har begatt ett

klart forbiseende eller misstag och ndmndens beslut blivit uppenbart oriktigt pa grund av
forbiseendet/misstaget (35 § 1 forordningen).

Det finns liknande regler som styr processen vid de allmdnna domstolarna. Exempelvis kan en
ensam domare 1 tingsratt avgora dispositiva mal som &r av enklare beskaffenhet (1 kap. 3 §
rattegdngsbalken). Om dverrétten sedan skulle bedoma att méalet inte var av enkel
beskaffenhet skulle domstolen i underinstansen inte anses domfor (réatt sammansatt) att doma i
maélet och ifall den bristande domforheten kan antas ha inverkat pa mdlets utgdang sé kan
overritten undanrdja underrittens dom (50 kap 28 §). Hogsta domstolen har uttalat att vid
bristande domforhet kan felet 1 allménhet antas ha inverkat pa malets utgang. Utifrdn Hogsta
domstolens uttalande far regeln uppfattas som en presumtion eftersom domstolen, efter att
uttalandet gjorts, har provat frdgan om det finns skil att géra en annan beddmning i det
enskilda fallet (se NJA 2004 s. 65 och NJA 2011 s. 712).

Kraven for att undanrdja ett beslut vid ndmnden skiljer sig alltsé fran kraven for att undanrdja
en dom fran en domstol. Réttegangsbalkens regel fordrar att felet kan antas ha inverkat pd



madlets utgdng for att domen ska undanrgjas. I nimndens instruktion dr kravet hogre. Det
kravs for en omprovning beslutet ska ha blivit uppenbart oriktigt pé grund av
misstaget/forbiseendet.

Beviskravet uppenbart ir hdgre in kan antas.! Mot bakgrund av den betydande skillnaden i
beviskrav far vigledningen frdn Hogsta domstolens avgdrande anses vara begransat. Tvértom
skulle en tillimpning av Hogsta domstolens presumtionsregel riskera att strida mot andamalet
med att ha ett hogt uppstillt beviskrav, som det i nimndens instruktion. Det gér inte att bortse
fran att indamélet med respektive regel skiljer sig at. Nagot forenklat kan man sdga att
rittegangsbalkens regler tar sikte pa att undanrgja domar vars riktighet kan ifragaséttas.
Néamndens instruktion tar sikte pa att undanrja otvetydigt felaktiga beslut som orsakats av
niamndens misstag.” Mot den bakgrunden finns det goda skil att inte tillimpa den ovan
ndmnda presumtionen vid tillimpningen av 35 § i ndmndens instruktion.

Ndmndens bedomning

Utifrén den utredning som parterna gav in i drende 2018-17031 beddmer ndmnden att
ndmndens beslut i det drendet inte dr uppenbart oriktigt. Det saknas ddrmed forutséttningar for
omprdvning.

Eftersom beslutet i drende 2018-17031 inte &r uppenbart oriktigt saknas anledning for
ndmnden att bedoma om drendet i sig var av enkel beskaffenhet.

"1 Ekelofs illustrering Gver olika beviskrav ar uppenbart ett hogre stillt krav n styrkt/visat. Styrkt har beskrivits
motsvara cirka 90 % sannolikhet medan antagligt betyder en mindre sannolikhetsovervikt, se Ekelof,

Rattegang IV, 7 upplagan, s. 85.

? Detta stimmer dven vil 6verens med namndens roll, dér forfarandet dr summariskt, i forhallande till processen
vid de allménna domstolarna.
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