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Fraga om ritt till ersiittning fran ett flygbolag da reseniiren inte kunnat delta i
aktiviteter pa en fristiende expeditionsresa till foljd av forenad transport av bagage.

Beslut 2020-10-29; 2019-17088
CL begérde ersittning med 32 800 kr.

I sin anmdlan till ndmnden uppgav CL f6ljande. Som grund for kravet &beropar hon forsenad
lufttransport av bagage. Bagaget kom forst med nésta flyg. Till f6ljd av detta hade hon inte
tillgang till sin utrustning och kunde inte genomfora den kopta expeditionsresan med bat som
planerat. Batresan varade den 8 till den 18 augusti 2019.

Nar hon anlédnde till Longyearbyn for att under 10 dagar delta i en expeditionsresa upptéckte
hon att hennes bagage var forsenat. Hon anslét sig till de 6vriga deltagarna och gick ombord
pa baten. Efter 0verlaggningar med researrangdren dndrades rutten sa att hon skulle vara
tillbaka vid midnatt for att invénta ett meddelande fran flygbolaget om bagaget. Flygbolaget
hérde inte av sig. Aven nista dag dndrades rutten eftersom arrangdren inség att hon inte skulle
kunna genomfora resan fullt ut utan sin utrustning. Trots att bagaget fanns pa flygplatsen
sedan midnatt hade det inte, som dverenskommits med flygbolaget, levererats till hamnen for
upphamtning. Hon fick inte heller ndgot meddelande fran flygbolaget om vad som hade hént,
trots att flygbolaget hade hennes kontaktuppgifter. Det besl6ts nu att baten skulle styra
norrover for att inte expeditionen skulle forstoras for alla deltagare. Flygbolaget har haft alla
mojligheter att leverera bagaget. Det var inte mojligt att kopa erséttningsutrustning i
Longyearbyn. Dag 8 av expeditionen hade de satellitkontakt med flygbolaget for att forsdkra
sig om att bagaget fanns 1 Longyearbyn nér hon atervéinde den 17 augusti. Bagaget fanns da
pa samma plats som flygbolaget skulle ha levererat det pad den andra dagen av resan.

Priset for expeditionsresan uppgick till 72 900 kr. Enligt uppgift fran Svenska Resebyra-
foreningen finns en regel som géller den hér typen av expeditionsresa som sédger att ersdttning
ska med 45 procent av dagavgiften nér en resendr inte kan ta del av de aktiviteter som hon har
betalat for. Detta blir 3 280 kr per dag, totalt 32 800 kr for de 10 dagar som hon saknade sitt
bagage och dirfor inte kunde delta.

Eftersom arrangoren och flygbolaget har ett samarbete rekommenderades hon att boka just de
flygningar som hon gjorde sé att det skulle passa thop med avfiarden med baten. Hon anser
dérfor att flygbolaget har del i marknadsforingen av expeditionen.

Nér hon ldmnade Stockholm den 8 augusti var det 32 grader Celsius utomhus. I bagaget fanns
kldder for att kunna vistas i sné och blast vid temperaturer runt 0 grader. For att géra en resa
till Arktis kravs inkop av speciell utrustning anpassad for miljon for bade aktiviteter och
sdkerhet. Eftersom affdrerna pa plats var stingda nér hon anlédnde for att gd ombord pa baten
fanns ingen mojlighet att kopa ny utrustning.

Flygbolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav flygbolaget f6ljande. Som grund &beropar flygbolaget i forsta
hand att passageraren inte har lidit ndgon faktisk ekonomisk skada och att den ideella skada



hon drabbats av inte dr en pardknelig foljd av transportavtalet eftersom det géller en
reguljarflygresa. Eftersom flygbolaget vare sig haft del i marknadsforingen eller planeringen
av den arktiska expeditionen dr det orimligt att utkrdva ansvar for begransning av
semesterupplevelser eller rekreation till f6ljd av en bagageforsening. I andra hand dberopar
flygbolaget att det saknas bevisning som styrker att syftet med resan forfelats i den omfattning
som passageraren gor géllande.

Bagaget anlinde till flygplatsen i Longyearbyn knappt tio timmar efter det att CL sjdlv landat.
Dessvirre gick det inte, av ndgon anledning som inte finns dokumenterad, att kora bagaget till
hamnen under dagen den 9 augusti som CL onskat.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Tvisten

I drendet ar klarlagt att transporten av CL:s bagage forsenades. Det dr ocksa visat att hon inte
fatt sitt bagage forrdn efter tio dagar. Tvisten géller om hon dédrigenom drabbats av en
ersattningsgill skada och om hon har ritt till erséittning av flygbolaget for den skadan.

Réttsregler

Den s.k. Montrealkonventionen (Konventionen om vissa enhetliga regler for internationella
lufttransporter) &r tillimplig 1 drendet. Enligt artikel 19 1 den konventionen ansvarar
transportdren for skador till f6ljd av forsening av bagage. Transportéren ansvarar dock inte
for sddana skador, om transportoren bevisar att transportdren och dennes anstéllda eller
uppdragstagare har vidtagit alla de atgidrder som rimligen kan begédras for att undvika
skadorna eller att det var omdojligt att vidta sddana atgérder.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2016 s. 900 uttalat att ideella skador som beror pa
individuella och for transportéren okdnda syften med resan i allménhet inte bor berattiga till
ersittning vid reguljdra persontransporter. Detta innebér att resendren vid en reguljérflygning
normalt inte dr beréttigad till erséittning for skada i form av forlorad rekreation. Hogsta
domstolens stéllningstagande utgér dock inget hinder mot att ersittning enligt artikel 19 1
Montrealkonventionen kan tillerkénnas en resenér for kostnader som har uppkommit eller
blivit onyttiga till foljd av forseningen, s lange som dessa kan betraktas som direkta och
pardkneliga konsekvenser av densamma.

Hogsta domstolen har i den ndmnda domen ocksé framhallit att viss betydelse kan tillmétas
lufttrafikforetagets anstrdngningar att minska forseningen och dess verkningar for
passageraren.

Enligt artikel 22 i Montrealkonventionen &r vid den tidpunkt som ér relevant i1 drendet den
hogsta ersittningen for skada till f6ljd av bagageforsening 1 131 sdrskilda dragningsrétter for
varje enskild passagerare (med ett undantag som inte dr aktuellt i drendet).



Bedomningen i det aktuella fallet

Av i drendet ingivet intyg av guiden pa den expeditionsresa som CL deltog i pé och runt
Svalbard framgar att flygbolaget tva génger utlovat att bagaget skulle finnas tillgdngligt for
CL i hamnen i Longyearbyn och att guiden dérfor tva gdnger gjort dndringar i bitresan sa att
baten gick tillbaka till den hamnen for att himta bagaget, men att bagaget inte ndgon av
gangerna fanns tillgéngligt pa av flygbolaget utlovad plats.

Av ingivna handlingar (forlustanméilan samt delayed bag display) framgar att flygbolaget ként
till att CL fran och med den 8 augusti 2019 befann sig ombord pa den aktuella baten.

Flygbolaget har uppgett att det av ndgot skél som inte finns dokumenterat inte gick att kora ut
bagaget till hamnen den 9 augusti 2019 som CL 6nskat.

Genom de nu ndmnda uppgifterna finner nimnden det 6vervigande sannolikt att flygbolaget
utlovat att bagaget skulle koras ut till hamnen 1 Longyearbyn den 9 augusti 2019. Genom att
inte gora det har flygbolaget gjort sig skyldigt till ett avtalsbrott. Det méste for flygbolaget ha
statt klart att den omsténdigheten att CL inte hade tillging till sitt bagage skulle innebéra ett
hinder for hennes deltagande fullt ut i expeditionsresan med baten.

Alldeles oavsett detta kontraktsbrott konstaterar nimnden att flygbolaget enligt artikel 19 1
Montrealkonventionen dr ansvarigt for de skador som den férsenade bagagetransporten
medfort, eftersom flygbolaget 1 drendet inte har bevisat att det forelegat nagra omstédndigheter
som skulle befria foretaget fran det skadestdndsansvaret.

Flygbolaget har emellertid gjort géllande att CL inte lidit nagon faktisk skada. Namnden
konstaterar dock att hon far anses ha visat att hon pa grund av avsaknaden av bagaget inte
kunnat fullt ut delta 1 batreseexpeditionen. Att guiden valt att tva gdnger ldgga om batresan for
att kunna hdmta upp CL:s bagage visar att guiden bedomt det som nédvandigt att CL skulle
ha tillgang till bagaget for att kunna delta 1 aktiviteterna under expeditionen. Ndmnden anser
darfor att CL lidit en skada genom att den kostnad som hon haft for batreseexpeditionen till
stora delar blivit onyttig for henne. Detta utgor inte en ideell skada utan en ekonomisk skada.
Hogsta domstolens ovan ndmnda dom utgdr dirfor inte ndgot hinder for att tillerkdnna CL
ersittning for den skadan.

Enligt artikel 22 i Montrealkonventionen géller emellertid en 6vre beloppsgréns for vilken
ersittning som en flygpassagerare kan fa vid skador till f6ljd av forsening av bagage. Vid den
tidpunkt som é&r aktuell 1 d&rendet var den beloppsgrinsen 1 131 sérskilda dragningsrétter. Det
motsvarar per den i drendet aktuella tidpunkten 14 895 kr. Namnden anser att den skada som
CL lidit genom bagageforseningen i vart fall overstiger det beloppet. Némnden anser darfor
att flygbolaget ska rekommenderas att betala det beloppet till CL. Hennes krav till den del det
gér utover det beloppet ska alltsa avslas.
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