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Friga om giltig reklamation enligt den s.k. Montrealkonventionen har skett. Aven friga
om giltigheten av avtalsvillkor som inskrinker reseniirens ritt till skadestind.

Beslut 2020-10-29; 2019-17639

K-0OA begirde ersittning med ersattning med motvirdet i kronor av totalt 297,07 euro, varav
58 euro for badkldder, 30 euro for bussresor, 19,79 euro for ldkemedel, 23,88 euro for
hygienprodukter, 113,60 euro for kldder, 17,80 euro for solhatt och 34 euro for trdja.

I sin anmélan till nimnden uppgav K-OA4 f6ljande. Som grund for kravet dberopar han
forsenad lufttransport av bagage. Han rapporterade forlusten pa flygplatsen och fick ett
“baggage claim kvitto”. Nar han kontaktade flygbolaget 1 Sverige hianvisades han till
flygplatsen. Viéskan var borta 1 fyra dagar, varfor han var tvungen att kopa
ersittningsprodukter.

Flygbolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav flygbolaget f6ljande. Som grund for invindningen aberopar
flygbolaget sen reklamation. Passagerarens krav pa ersittning for merkostnader inkom till
flygbolaget forst den 8 augusti, dvs. mer dn 21 dagar efter det att bagaget hade levererats till
honom. Enligt artikel 31 Montrealkonventionen och artikel 19.1 1 transportvillkoren méste en
skriftlig reklamation géras inom 21 dagar for att flygbolaget ska vara skyldigt at ersétta
skadan. Den rapport som ldmnas pé flygplatsen &r inte att anse som en skriftlig reklamation,
utan enbart en forutsittning for att bagaget ska kunna levereras till rétt plats. Den skriftliga
reklamationen maste innehélla en beskrivning av vdrdet pa innehéllet och en virdering av den
skadelidandes ansprak.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Tvisten

I drendet &r klarlagt att K-OA pé flygplatsen i Catania rapporterat forlusten av vdskan och fatt
ett "bagage claim kvitto”. Vad tvisten i drendet géller 4r om den dtgirden fran hans sida utgor
en sddan reklamation som ger honom ritt att av flygbolaget fa ersittning for den skada som
den forsenade bagagetransporten medfort for honom.

Rittsregler

Den s.k. Montrealkonventionen (Konventionen om vissa enhetliga regler for internationella
lufttransporter) dr tillamplig 1 drendet. Enligt artikel 19 1 den konventionen ansvarar
transportoren for skador till foljd av forsening av bagage. Transportdren ansvarar dock inte
for sddana skador, om transportdren bevisar att transportdren och dennes anstéllda eller
uppdragstagare har vidtagit alla de atgarder som rimligen kan begiras for att undvika
skadorna eller att det var omojligt att vidta sddana atgérder.



Enligt artikel 31 i konventionen ska den person till vilken bagaget ska utlimnas vid forsening
av bagaget inom 21 dagar fran den dag dé bagaget stélldes till personens forfogande
reklamera forseningen till transportdren. Reklamationen ska goras skriftligen och ska ha
lamnats eller avsénts inom den angivna tiden. Gdrs inte det, far talan foras mot transportéren
endast om denne forfarit svikligt.

Enligt artikel 26 i konventionen &r varje avtalsvillkor som har till syfte att befria transportéren
frén skadestandsansvar ogiltigt.

Ar flygbolaget skadestandsansvarigt enligt artikel 19 i Montrealkonventionen?

Det ér i drendet ostridigt att transporten av K-OA:s viska forsenats och att han fatt viskan
forst efter fyra dagar. Namnden anser att K-OA 1 drendet har bevisat att han till foljd av
forseningen lidit de skador som han uppgett. Ndmnden anser att de begirda
ersittningsbeloppen framstar som skéliga. Flygbolaget har i drendet inte lagt fram nagon
bevisning som skulle medfora att flygbolaget inte skulle vara ansvarigt for dessa skador.
Flygbolaget ar darmed enligt artikel 19 1 Montrealkonventionen ansvarigt for skadorna.

Ar den forlustrapport som limnats pé flygplatsen en sddan reklamation som avses i artikel 312

Flygbolaget har ansett att den rapport om forlusten som K-OA ldmnat pa flygplatsen 1 Catania
inte utgor en reklamation enligt artikel 31 1 Montrealkonventionen. Flygbolaget har ansett att
det for att uppfylla reklamationskravet i artikel 31 kréavts att K-OA utéver den
forlustrapporten skulle ha gjort en skriftlig reklamation till flygbolaget i vilken han angav en
beskrivning av virdet pa bagagets innehéll och en virdering av den skadelidandes ansprak.
Till stod for det aberopar flygbolaget sina villkor for transporten. Av dessa framgér bl.a.
foljande under rubriken Ansprékstidsgranser for forsenat, forlorat eller skadat bagage:

”Rapporteringen av skadat/forlorat bagage pa din ankomstdestination representerar inte ett
ansprak mot flygbolaget. Darfor ar det nodvandigt att gora ett ansprak direkt inom de
tidsgranser som anges i Montrealkonventionen fran 1999. Forlorat bagage méste rapporteras
pa din ankomstflygplats och dessutom maste ett dokumenterat ansprak skickas in till
flygbolaget inom 21 dagar efter det datum da bagaget gjordes tillgéngligt for dig.”

Néamnden noterar att artikel 31 1 Montrealkonventionen bara talar om att reklamation maste
goras. Nagot krav pd vad den reklamationen ska innehélla anges inte i artikel 31. Normalt
innebér en sddan reklamationsregel att det rdcker med en s.k. neutral reklamation (jfr Johnny
Herre, Konsumentkdplagen, En kommentar, andra upplagan, 2004, s. 287 f, Torgny Héstad,
Den nya kopritten, tredje upplagan, 1993, s. 99 samt Eriksson, Nordling, Palm,
Konsumentkdp, En kommentar till konsumentkdplagen, 2011, s. 172; se dven prop.
1989/90:89 s. 113f).

I det nu aktuella fallet innebér det att det bara krédvs ett meddelande om att bagaget inte
kommit fram. Nagot krav pa att det i reklamationen ska preciseras vilka ansprik den
skadelidande har anges inte i artikel 31 (jfr reklamationsregeln 1 15 § konsumentkdplagen som
innehaller ett krav pd att reklamationen ocksd ska innehélla uppgift om vilka ansprak som
koparen har). Naimnden anser dérfor att den reklamation som kravs enligt artikel 31 1



Montrealkonventionen dr en neutral reklamation. Nagon skyldighet att sedan inom viss tid
ange vilka ansprék resenéren har finns inte uppstilld i konventionen.

Fragan dr da om den forlustrapport som K-OA ldmnat pa flygplatsen i Catania utgoér en sadan
neutral reklamation? I den réttsliga litteraturen har ansetts att den ”Property Irregularity
Report” (PIR) som anvinds for rapportering om forlorat eller forsenat bagage 1 syfte att
mojliggora lufttrafikforetagets datoreftersdkning av bagaget utgor en reklamation enligt
artikel 31. Huruvida lufttrafikforetaget forsékrar sig om att den avdelning hos foretaget som
har hand om reklamationer nds av den reklamationen ar lufttrafikforetagets eget ansvar (se
Giemula och Schmid (red.), Montreal Convention, 1992 med senare dndringar i
l6sbladssystem, kommentaren till artikel 31, punkt 16). Eftersom det, som nimnden redan
framhallit, endast kridvs en neutral reklamation har nimnden ocksa den uppfattningen att en
forlustrapport som ldmnas pa flygplatsen utgor en sddan reklamation som avses i artikel 31.

Vilken betydelse har reglerna i flygbolaget villkor for transporten?

Som ndmnts har flygbolaget i drendet hiavdat att flygbolaget ovan nimnda villkor avseende
reklamationen ska gélla. Ndmnden konstaterar dock att dessa villkor 1 praktiken skulle
medfora en inskridnkning av flygbolagets skadestdndsansvar jaimfort med bestimmelserna i
artiklarna 19 och 31 1 Montrealkonventionen. Namnden anser darfor att dessa villkor, med
stod av artikel 26 1 konventionen, ska ldmnas utan avseende.

Sammanfattande slutsats

Flygbolaget ér enligt artikel 19 i Montrealkonventionen skyldigt att ersitta K-OA for de
skador som han har begirt erséttning for. Det sammanlagda erséttningsbeloppet dr motvérdet i
kronor av 297,07 euro.
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