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Fraga om en arrangors skyldighet att dterbetala biljettkostnaden niir en konsert stillts
in pa grund av riadande riktlinjer om att begrinsa antalet personer vid allméinna
sammankomster. Aven friga om betydelsen av ett erbjudande om
ersittningsarrangemang och inneboérden av principen om force majeure.

Beslut 2020-06-15; 2020-04925
MT begirde aterbetalning av biljettkostnad och serviceavgift med totalt 6 250 kr.

I sin anmdlan till ndmnden uppgav MT foljande. Den 18 november 2019 bestéllde hon via
internet tio biljetter till konserten “Thank You for the Music” pd Conventum Kongress i
Orebro den 25 april 2020, arrangerat av motparten. D4 regeringen beslutat stoppa
sammankomster pa mer dn 500 personer bor arrangoren aterbetala utligget for biljetterna.
Arrangdren nekade dock hennes begéran om aterbetalning med hénvisning till force majeure
och erbjod henne i stéllet att anvdnda biljetterna vid ett annat tillfille, senare i ar eller nésta ar.
Om detta inte passade foreslog man att biljetterna kunde séljas vidare. Hon och hennes
sallskap godtar inte detta utan vill ha pengarna tillbaka. De tio biljetterna var avsedda for
personer som bor pa olika platser i Sverige. Ingen bor i Orebro dir eventet skulle iga rum. De
vill darfor inte ha nagra alternativa 16sningar. Av totalbeloppet avser 5 950 kr biljettpriset och
300 kr serviceavgift.

Bolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till némnden uppgav bolaget foljande. Vad géller fragan om biljettaterkop dberopar
foretaget force majeure, da man 1 det raidande laget omdjligen kunnat genomfora konserten.
Man arbetade forst hart med att forsoka flytta hela turnén till 1 maj, men sedan detta inte heller
visat sig mojligt ar konserten nu framflyttad till i mars 2021.

Bolaget har stéllts infor tva alternativ, ndmligen:

1. Forsétta bolaget 1 konkurs, vilket hade inneburit att ingen hade fatt tillbaka sina
biljettpengar och att det inte heller hade blivit ndgon show samt att alla foretagets
medarbetare, normalt sma enskilda firmor, hade drabbats av en ekonomisk krasch. Detta vore
det for bolaget enklaste men totalt sett klart simsta alternativet.

2. Flytta konserterna, erbjuda alla som kopt biljetter ett nytt datum, rddda foretaget frin
konkurs och rddda alla medarbetare, dvs. artister, musikanter, teknikpersonal, roddare m.fl.
Dessutom kan man pa detta sétt se till att konserthusen far sina intékter och publiken den
show som den betalat for.

For bolaget har valet varit enkelt. I normala fall da enskilda konserter behovt flyttas har man
erbjudit aterkdp av biljetter om kdparna inte kunnat gé pé ett nytt datum, men i denna mycket
speciella situation dr det omdjligt eftersom det inte dr en konsert som ska flyttas utan ndrmare
40 stycken pé en och samma géng. Ett aterkop skulle da betyda ekonomisk katastrof for
vildigt minga. Bolaget &r litet och bestar av tva personer, och detta dr enda sittet att
astadkomma s4 lite ekonomisk skada som mdjligt. Force majeure dberopas alltsé for att man
ska kunna rddda branschen, men ocksé for att kunna erbjuda alla dem som kopt biljett ett nytt



datum sa att de far valuta for pengarna. Det finns ocksa fordelar med att flytta konserten sa
pass langt fram i tiden; ingen vet hur hosten blir och folk far hirigenom léng tid pa sig att
planera in sitt nya datum eller sélja sin biljett. Det sistndmnda bdr inte vara nagot problem da
showen ér 1 princip utsald i hela Sverige. Om man skulle fa statlig hjalp kan man for ovrigt
hamna i ett ldge da foretagets beslut kan éndras.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Grundldggande avtalsrittsliga regler

Bolaget ér 1 egenskap av arrang0r att anse som séljare av ett kulturevenemang och MT ér att
anse som kopare. Nagon sérskild lagstiftning som tar sikte pa ett sddant avtal om en
kulturprestation finns inte. Det dr i stéllet allménna avtalsrittsliga regler som ska tillimpas.

En grundlidggande princip inom avtalsrétten &r att avtal ska hallas. Den som har salt en vara
eller en tjanst och som sedan inte levererar den, har normalt inte ritt till betalning. Hogsta
domstolen har 1 réttsfallet NJA 2008 s. 642 framhallit att det dr en grundldggande
avtalsrittslig princip att den som inte erhéller en avtalad prestation inte heller ar skyldig att
betala for den.

Utifran dessa allménna regler skulle alltsd bolaget vara skyldigt att till MT aterbetala det hon
har betalat f6r konsertbiljetterna.

Betydelsen av force majeure

Bolaget har aberopat force majeure som grund for att slippa aterbetala. Force majeure kan
rattsligt aberopas som grund for att slippa betala skadestdnd men inte som grund for att slippa
aterbetala vad en kopare har betalat for en vara eller tjédnst som inte levereras. Nimnden
konstaterar darfor att force majeure inte medfor att bolaget ska befrias fran att aterbetala vad
MT betalat for biljetterna.

Begriansning av aterbetalningsskyldigheten genom avtalsvillkor

Det ar dock inte uteslutet att en konsertarrangér genom villkor i avtalet med koparen av
konsertbiljetter kan begrinsa sin skyldighet att géra dterbetalning. Det ankommer i sa fall pa
arrangoren att visa att det finns sddana avtalsvillkor. Bolaget har i drendet inte ens dberopat att
det skulle finnas ndgot avtalsvillkor som begrénsar bolagets skyldighet att dterbetala hela eller
delar av biljettpriset.

Betydelsen av erbjudandet om ett ersittningsarrangemang

Bolaget har i drendet aberopat att det erbjuder dem som kopt konsertbiljetterna att fa anvénda
dessa vid det framflyttade arrangemangets genomforande i mars 2021. Fragan &r om detta ar
ett sddant erbjudande som MT ér skyldig att acceptera. Vid bedomningen av den frigan kan
det konstateras att lagar pd det konsumentréttsliga omradet innebér att ndringsidkaren normalt
bor ges mojlighet att vid forsenad prestation leverera prestationen pa ett senare stadium (se
t.ex. 9-13 §§ konsumentkdplagen och 24-29 §§ konsumenttjinstlagen). Gemensamt for dessa
fall ar dock att néringsidkarens drojsmal med att leverera inte far vara alltfor langt. Skulle



drojsmalet vara av vésentlig betydelse for konsumenten har denne rétt att hdva avtalet. |
forarbetena till dessa lagar anges att dven ett kort drojsmal 1 vissa fall kan vara av visentlig
betydelse for konsumenten (se t.ex. prop. 1989/90:89 s. 81).

I det nu aktuella fallet framgar det att avtalet om konsertprestationen inneburit att den skulle
fullgoras en viss dag, nimligen den 25 april 2020. Detta far anses ha utgjort ett avgorande
inslag i avtalet. Enligt nimndens uppfattning har det dérfor inte varit mojligt for arrangoren
att utan godkdnnande av biljettkdparen tvinga denne att godta att biljetterna skulle gélla for ett
motsvarande arrangemang en annan dag. Aven om framflyttningen av arrangemanget skulle —
till skillnad fran vad som skett i det nu aktuella fallet — ha avsett en tidpunkt ganska néra den
25 april 2020 skulle MT darfor inte ha varit skyldig att acceptera att inte fa aterbetalning av
biljettkostnaden. Den omstidndigheten att det 4r frdga om en extraordinér hiandelse som
foretaget inte har kunnat forutse forandrar inte bedomningen.

Mot nu angiven bakgrund konstaterar namnden att bolaget ar skyldigt att dterbetala
biljettkostnaden till MT. Den kostnaden uppgar till 6 250 kr.
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