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Fraga om ritt till Aterbetalning av anmélningsavgiften niir en lopartévling stéllts in pa
grund av riadande riktlinjer om att begriinsa antalet personer vid allménna
sammankomster. Aven friga om ett avtalsvillkor, som ger arrangéren ritt att behilla
anmilningsavgiften nir tivlingen stillts in pa grund av omstiindigheter utanfor
arrangorens kontroll (force majeure), ir att anse som oskiiligt.

Beslut 2020-06-29; 2020-06881
CT begérde aterbetalning med 595 kr.

I sin anmdlan till namnden uppgav CT f6ljande. Den 22 maj 2019 anmailde hon sig pa internet
till tavlingen Goteborgsvarvet 2020. Tavlingen skulle 4ga rum den 16 maj 2020. Hon betalade
595 kr som anmélningsavgift till tivlingen. Den 12 mars 2020 fick hon besked om att
tavlingen stilldes in pa grund av coronaviruset. Hon vill darfor ha anmilningsavgiften
aterbetald.

Idrottsforbundet motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav idrottsforbundet foljande. Goteborgsvarvet arrangeras av en
ideell forening. Goteborgsvarvet genererar betydelsefulla intdkter till Goteborgs
friidrottsforeningar. Det ger betydande paverkan pa klubbarnas ekonomi och ger féreningarna
forutséttningar for att driva sina verksamheter med traning och tavling for sévil barn,
ungdom, veteraner som elit. Vid anmélan till Géteborgsvarvet finns bl.a. information om
villkor till deltagare. Dar anges bl.a. att ett lopp fér stéllas in med anledning av omstdndighet
utanfor forbundets kontroll eller om forbundet eller myndighet bedomer att det &r nodvandigt
for deltagares sdkerhet eller hilsa eller om forbundet inte beviljas de myndighetstillstdnd som
kravs for att kunna genomfora loppet. Av villkoren framgér att forbundet 1 sddana fall inte &r
skyldigt att terbetala anmilningsavgiften.

Den 11 mars 2020 meddelade regeringen en forordning om férbud for allménna
sammankomster och offentliga tillstdllningar med mer dn 500 deltagare. Forbundet tog dérfor
beslutet att stdlla in Goteborgsvarvet. Den 26 mars 2020 togs sedan beslutet att inte alls
genomfora tavlingen under 2020.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Ar idrottsforbundet i detta sammanhang att betrakta som en niringsidkare?

Néamnden far enligt sin instruktion behandla tvister mellan konsumenter och néringsidkare
som harror frén ett avtal om kop av en vara, tjdnst eller annan nyttighet (se 3 § forsta stycket
forsta punkten i instruktionen). For att ndmnden ska kunna prova den nu aktuella tvisten krivs
alltsa att idrottsforbundet i detta sammanhang kan anses vara en niringsidkare. Enligt 2 §
andra punkten 1 instruktionen ska med néringsidkare forstds en fysisk eller juridisk person
som handlar for &ndamél som har samband med den egna niringsverksamheten. Liknade
definitioner av begreppet niringsidkare finns pd annat hall i den konsumentréttsliga
lagstiftningen, t.ex. i konsumentkdplagen. Forarbetena till sddan annan lagstiftning blir darfor
av betydelse for att bestimma begreppet.



Av dessa forarbeten framgér bl.a. att verksamheten ska vara av ekonomisk karaktér (se prop.
2001/02:134 s. 81) och att det inte krévs att verksamheten bedrivs i vinstsyfte (se prop.
1989/90:89 s. 60). Termen néringsidkare ska enligt forarbetena ses i vidstrackt mening. Sa
snart mer dn nagot enstaka uppdrag eller forsiljning genomfors sé ska den fysiska eller
juridiska personen normalt anses vara en niringsidkare (se sistndmnda prop. s. 60). I den
rattsliga litteraturen har framhallits att dven ideella foreningar som séljer varor eller tjanster
omfattas av begreppet ndringsidkare (se Eriksson, Nordling, Palm, Konsumentkdp, En
kommentar till konsumentkoplagen, 2011, s. 46 f).

Idrottsforbundet har i stor omfattning salt deltagarrtter till Goteborgsvarvet. Det ror sig alltsa
om en ekonomisk verksamhet som avser mer &n nadgon enstaka forsiljning. Huruvida
verksamheten bedrivs 1 vinstsyfte eller inte saknar betydelse. Nimnden anser att
idrottsforbundet 1 detta sammanhang &r att betrakta som en néringsidkare. Ndmnden &r dérfor
behorig att prova tvisten mellan CT och forbundet.

Grundldggande avtalsrittsliea regler

Idrottsforbundet dr 1 egenskap av arrangor av Goteborgsvarvet att anse som siljare av ritten
att delta 1 ett idrottsevenemang och CT &r att anse som kopare. Nigon sérskild lagstiftning
som tar sikte pa brott mot avtal om tillhandahallande av deltagarritter 1 ett sddant
idrottsarrangemang finns inte. Det &r 1 stéllet allménna avtalsrittsliga regler som ska
tillimpas.

En grundldggande princip inom avtalsritten dr att avtal ska hallas. Den som har sélt en vara
eller en tjanst och som sedan inte levererar den har normalt inte rétt till betalning. Hogsta
domstolen har 1 réttsfallet NJA 2008 s. 642 framhallit att det dr en grundldggande
avtalsrittslig princip att den som inte erhaller en avtalad prestation inte heller dr skyldig att
betala for den.

Utifrén dessa allménna regler skulle alltsé Idrottsforbundet vara skyldigt att till CT aterbetala
anmélningsavgiften.

Begrinsning av aterbetalningsskyldigheten genom avtalsvillkor

Det ar dock inte uteslutet att en arrangor av ett idrottsevenemang genom villkor i avtalet med
koparen av en rétt att delta i arrangemanget kan begrénsa sin skyldighet att gora aterbetalning
(jfr prop. 2013/14:15 s. 53, dér det som ett exempel anges att det fir avtalas att skyldigheten
for ndringsidkaren att dterbetala vad konsumenten har betalat inte ska gilla, om en
fritidsaktivitet maste stdllas in pd grund av védret). Det ankommer 1 sa fall pd arrangoren att
visa att det finns sddana avtalsvillkor. Idrottsférbundet har i drendet aberopat villkor som ger
forbundet ritt att stdlla in loppet med anledning av omstandighet utanfor forbundets kontroll
eller om forbundet eller myndighet bedomer att det 4&r nddvindigt for deltagares sékerhet eller
hélsa eller om forbundet inte beviljas de myndighetstillstind som krévs for att kunna
genomfora loppet. Av villkoren framgar att forbundet i sddana fall inte &r skyldigt att
aterbetala anméilningsavgiften. Av handlingarna i drendet framgar att dessa villkor funnits
tillgéngliga pa den hemsida dir anmélan skulle ske for den som ville pd internet anmila sig



till Goteborgsvarvet. Villkoret maste darfor anses utgora en del av avtalet mellan CT och
Idrottsforbundet.

Néamnden anser att de omsténdigheter som lett till att Goteborgsvarvet 2020 behovt stéllas in
utgdr sdidana omstdndigheter utanfor forbundets kontroll som nimns i de angivna
avtalsvillkoren. Namnden anser dérfor att avtalsvillkoren géller for den uppkomna situationen
och att det innebér att CT dérfor enligt avtalsvillkoren inte &r beréttigad att aterfa
anmélningsavgiften.

Finns det skl att jdmka avtalsvillkoren eller att lamna dessa utan avseende?

Det aterstar dock for ndimnden att prova om avtalsvillkoren skulle kunna jimkas eller 1dmnas
utan avseende med stod av ndgon avtalsrittslig bestimmelse. I blickpunkten kommer dé
bestimmelserna i 36 § avtalslagen. Av dessa framgar att ett villkor i ett avtal kan jamkas eller
lamnas utan avseende om villkoret dr oskiligt med hansyn till avtalets innehall,
omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhéllanden och omstindigheterna
1 0vrigt. Vid provningen av detta ska sérskild hinsyn tas till behovet av skydd for den som 1
egenskap av konsument eller annars intar en underlagsen stdllning i avtalsforhallandet.

Néamnden konstaterar att avtalsvillkoret innebér att Idrottsforbundet pé deltagarna har lastat
over risken for att arrangemanget pa grund av omstandigheter utanfor arrangérens kontroll
inte kan genomforas. Att en ideell organisation och en deltagare i ett av organisationen
anordnat idrottsarrangemang kommer 6verens om att deltagaren ska sti for den risken
framstar enligt nimndens uppfattning inte i sig som oskéligt under forutséttning att den risk
som deltagaren far béra i pengar raknat inte uppgér till ett sa stort belopp. Anméilningsavgiften
har inte uppgatt till ett sa stort belopp. Det ér vidare av betydelse att de omstidndigheter som
gjort att tdvlingen behovt stéllas in uppkommit utan att den ideella organisationen haft nagon
paverkan pé det och att den ideella organisationen inte heller haft mgjlighet att undvika eller
overvinna dessa omstdndigheter. Inte heller 1 6vrigt har det framkommit ndgon omstiandighet i
drendet som gor att avtalsvillkoret framstér som oskéligt. Ndmnden anser dérfor att det inte
finns skél att jamka avtalsvillkoret eller att lamna det utan avseende

Sammanfattande slutsats

Néamnden anser att CT inte har rtt att dterfd anmélningsavgiften. Hennes krav om att aterfa
denna ska darfor avslas.
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