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Fraga om ett bolags skyldighet att dterbetala biljettkostnaden nir en fotbollsmatch
flyttats fram ett 4r pa grund av rddande riktlinjer om att begriinsa antalet personer vid
allmiinna sammankomster samt om bolaget ifraga ir formedlare eller siljare av
biljetterna. Aven friga om ett avtalsvillkor, som ger bolaget riitt att behalla hela
biljettkostnaden nir en match flyttats fram pa grund av omstindigheter utanfor
bolagets kontroll (force majeure), ir att anse som oskiligt.

Beslut 2020-06-29; 2020-04664

Mfbegirde i forsta hand aterbetalning av 20 000 kr och i andra hand leverans av fyra fysiska
géllande biljetter.

I sin anmélan till nimnden uppgav MF foljande. Den 10 december 2019 kopte han per telefon
av bolaget fyra biljetter till matchen Sverige-Spanien vid Fotbolls-EM den 15 juni 2020 1
Bilbao. Biljetterna kostade totalt 20 000 kr och han fick en faktura via e-post som betalades,
men sjélva biljetterna har han inte fatt.

Nu har Fotbolls-EM stillts in och flyttats fram till &r 2021 1 stédllet. Han och hans séllskap kan
inte aka &r 2021, varfor han har begért att fa pengarna tillbaka. Foretaget vill dock inte betala
med hédnvisning till att det blir match &r 2021, nadgot han sjdlv menar dr osdkert. Han har inte
sjdlv orsakat att matchen inte blir av, och det kan da inte krdvas av honom att han och hans
sallskap ska godta att se denna match utomlands nésta &r 1 stéllet.

Bolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav bolaget foljande. Nar kunden fick fakturan sa framgick det
klart och tydligt i villkoren vad som géller, ndmligen foljande: ”Om evenemanget skjuts upp,
behall dina biljetter eftersom de kommer att gilla till det nya datumet. Det dr ingen
aterbetalning for uppskjutna event.” I detta fall har EM skjutits upp till nésta ar; da sker ingen
aterbetalning, utan biljetterna géller till ndsta match. UEFA brukar alltid skicka ut biljetterna i
slutet av maj innan ett mésterskap, men nu dréjer det alltsa ett ar till innan biljetterna kommer.

Vill man ha pengarna tillbaka sé ar det “face value” som géller, dvs. priset som star pa
biljetten. Foretaget kan di gora en aterbetalning av 4 x 50 euro.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Ar bolaget att anse som enbart formedlare av biljetterna eller som siljare av biljetterna?

En formedlare av biljetter till ett evenemang ar bara ansvarig gentemot koparen av biljetterna
for fel eller forsummelser i utférandet av sjdlva formedlingsuppdraget. Det ér i stéllet
arrangoren av evenemanget som i forhallande till biljettkparen ansvarar for att kdparen fér
den prestation som biljetterna ska ge tillgang till. Frigan dr dd om bolaget vid forséljningen av
biljetterna till MF bara handlat 1 egenskap av formedlare och dérfor inte bar ndgot ansvar for
att prestationen inte kommit till stdnd pd utsatt dag. Av handlingarna i drendet framgar att
biljetterna vid kop frén arrangéren kostar 50 euro per biljett. Nar biljetter kops genom en
formedling far det godtas att formedlaren tar ut en avgift for formedlingsuppdraget. For att det



ska framsta som enbart ett formedlingsuppdrag krévs dock att formedlingsavgiften uppgar till
ett skéligt belopp. Det betyder normalt att formedlingsavgiften maste sta i rimlig proportion
till formedlingsuppdragets omfattning och svarighet. En formedlingsavgift som dverstiger
priset pa biljetten kan normalt inte anses rimlig. I det nu aktuella fallet har bolaget tagit betalt
med 5 000 kr per biljett. Av de villkor for kdpet som bolaget gett in i drendet framgér att
bolaget oftast inte har ndgon direkt anknytning till ndgon arena, artist eller idrottslag vid sena
bokningar till slutsdlda evenemang och att inkopskostnaden darfor kanske inte avspeglar det
nominella virdet tryckt pa biljetten utan kan vara hogre eller liagre. I villkoren framhalls ocksa
att priset pa dessa biljetter alltid &r hogre dn ordinarie pris. Enligt nimndens mening visar
dessa villkor att bolaget bedriver handel med evenemangsbiljetter och alltsa inte dr enbart en
formedlare av biljetterna for arrangdrens rakning. Mot denna bakgrund finner ndmnden att
bolaget ska anses ha stillning som séljare av biljetterna och att bolaget diarfor dr ansvarigt
gentemot MF for att denne ska erhélla den prestation som biljetterna berittigar till.

Grundldggande avtalsrittsliea regler

Utgéngspunkten for nimndens bedomning &r alltsé att bolaget dr att anse som séljare av
biljetterna till fotbollsmatchen och MF ér att anse som kopare. Ndgon sirskild lagstiftning
som tar sikte pa brott mot avtal om tillhandahallande av platser pa ett sidant evenemang finns
inte. Det dr 1 stillet allménna avtalsrittsliga regler som ska tillimpas.

En grundldggande princip inom avtalsritten dr att avtal ska hallas. Den som har sélt en vara
eller en tjdnst och som sedan inte levererar den har normalt inte rétt till betalning. Hogsta
domstolen har 1 réttsfallet NJA 2008 s. 642 framhallit att det dr en grundldggande
avtalsrittslig princip att den som inte erhaller en avtalad prestation inte heller dr skyldig att
betala for den.

Utifran dessa allménna regler skulle alltsé bolaget vara skyldigt att till MF aterbetala vad han
har betalat for fotbollsbiljetterna.

Betydelsen av erbjudandet om erséttningsarrangemang

Bolaget har erbjudit MF att i stillet {4 platser pd motsvarande fotbollsmatch pa det uppskjutna
EM 2021. Frdgan &dr om detta dr ett sddant erbjudande som MF &r skyldig att acceptera. Vid
beddmningen av den frdgan kan det konstateras att lagar pd det konsumentrittsliga omradet
innebdr att niringsidkaren normalt bor ges mojlighet att vid forsenad prestation leverera
prestationen pa ett senare stadium (se t.ex. 9-13 §§ konsumentkdplagen och 24-29 §§
konsumenttjdnstlagen). Gemensamt for dessa fall &r dock att néringsidkarens drojsmal med att
leverera inte far vara alltfor langt. Skulle drojsmalet vara av vésentlig betydelse for
konsumenten har denne rétt att hdva avtalet. I forarbetena till dessa lagar anges att dven ett
kort drojsmal 1 vissa fall kan vara av vésentlig betydelse for konsumenten (se t.ex. prop.
1989/90:89 s. 81).

I det nu aktuella fallet framgér det att avtalet om fotbollsmatchen inneburit att den skulle
fullgdras en viss dag, nimligen den 15 juni 2020. Detta fir anses ha utgjort ett avgorande
inslag 1 avtalet. Enligt nimndens uppfattning har det dérfor inte varit mojligt for arrangoren



att utan godkdnnande av biljettkdparen eller utan stod av avtalsvillkor tvinga denne att godta
att biljetterna skulle gilla for ett motsvarande arrangemang en annan dag. Aven om
framflyttningen av arrangemanget skulle — till skillnad fran vad som skett i det nu aktuella
fallet — ha avsett en tidpunkt ganska ndra den 15 juni 2020 skulle MF dérfor inte ha varit
skyldig att acceptera att inte fa aterbetalning av biljettkostnaden, om det inte funnits
avtalsvillkor som inneburit en sddan skyldighet.

Begrinsning av terbetalningsskyldigheten genom avtalsvillkor

Det ar inte uteslutet att en siljare av biljetter till ett evenemang genom villkor 1 avtalet med
kdparen av en biljett till arrangemanget kan begrénsa sin skyldighet att gora aterbetalning (jfr
prop. 2013/14:15 s. 53, dir det som ett exempel anges att det far avtalas att skyldigheten for
néringsidkaren att dterbetala vad konsumenten har betalat inte ska gélla, om en fritidsaktivitet
maste stdllas in pa grund av vidret). Det ankommer 1 s fall pa séljaren att visa att det finns
sadana avtalsvillkor. I &rendet har bolaget aberopat ett villkor i1 parternas avtal dér det anges
foljande: ”Om evenemanget skjuts upp, behall dina biljetter eftersom de kommer att gélla till
det nya datumet. Det dr ingen aterbetalning for uppskjutna”. I drendet har framgatt att detta
villkor funnits tillgéngligt for MF vid utskicket av fakturan och att det méste anses ha kommit
till hans kdinnedom innan han betalade for biljetterna. Villkoret maste darfor anses utgéra en
del av avtalet mellan MF och bolaget.

Néamnden anser att avtalsvillkoret far anses innebéra att MF inte har ratt att fa tillbaka priset
for biljetterna vid uppskjuten match.

Finns det skil att jimka avtalsvillkoret eller att ldmna det utan avseende?

Det aterstar dock for ndmnden att préva om avtalsvillkoret skulle kunna jimkas eller ldmnas
utan avseende med stod av ndgon avtalsrittslig bestimmelse. I blickpunkten kommer da
bestimmelserna i 36 § avtalslagen. Av dessa framgar att ett villkor i ett avtal kan jimkas eller
lamnas utan avseende om villkoret &dr oskéligt med hénsyn till avtalets innehall,
omstdndigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdaffade forhdllanden och omstédndigheterna
1 6vrigt. Vid provningen av detta ska sdrskild hdnsyn tas till behovet av skydd for den som 1
egenskap av konsument eller annars intar en underldgsen stidllning i avtalsforhallandet.

Avtalet om kop av biljetterna avser som redan framhéllits en fotbollsmatch som enligt avtalet
skulle spelas den 15 juni 2020. For en kdpare av biljetterna far matchdatum anses utgora en
vésentlig del 1 avtalet, sirskilt som matchen skulle spelas i ett annat land langt ifran koparens
hemort. Att matchen flyttas till annat datum kan innebéra kostnader for koparen som denne
inte far tillbaka. Det kan ocksa innebira att det uppstar hinder for koparen att utnyttja
biljetterna. En kdpare av fotbollsbiljetter har dock méjligen anledning att rdkna med att det
finns en risk for att matchen kan komma att flyttas fran den avtalade matchdagen till en
néraliggande annan dag. Den risken framhélls ocksa i de avtalsvillkor som géller for parternas
avtal. I det nu aktuella fallet har dock matchen flyttats ett ar framat i tiden. Det &r knappast
ndgot som parterna raknat med nér avtalet ingicks och som parterna darfor haft anledning att
forutsitta att avtalsvillkoret om uppskjuten match skulle tillampas pa. Det berdrda
avtalsvillkoret utgor standardvillkor som ensidigt utformats av bolaget. Ndimnden konstaterar



att avtalsvillkoret innebir att hela risken for att arrangemanget méste skjutas upp pa grund av
omstandigheter utanfor séljarens kontroll laggs pé biljettkoparna. Den risk som hédrigenom
laggs pa MF ér inte beloppsmissigt obetydlig. I drendet har inte framkommit att den
riskpaldggningen balanseras av ndgon annan fordel for MF. Vidare konstaterar nimnden att
bolaget bedriver en niringsverksamhet som syftar till vinst. I en sddan verksamhet ar alltid
involverat vissa afférsrisker. Bolaget har valt att lasta Gver risken pa biljettkoparna genom det
berdrda avtalsvillkoret. Mot nu angiven bakgrund anser nimnden — som dérvid tar sérskild
hinsyn till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument intar en underldgsen
stdllning i avtalsforhéllandet — att det berdrda avtalsvillkoret i den nu uppkomna situationen
framstar som oskaligt gentemot MF och ska lamnas utan avseende.

Sammanfattande slutsats

Eftersom avtalsvillkoren som lastar dver risken for uppskjuten match pa MF ska ldmnas utan
avseende med stod av 36 § avtalslagen, giller 1 stillet huvudregeln att en kopare inte ar
skyldig att betala for en utebliven prestation. Nimnden anser darfor att bolaget ar skyldigt att
till MF aterbetala hela priset som han betalat till bolaget f6r de biljetter som han kopt, alltsa
20 000 kr.
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