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Fraga om dterbetalning av hela biljettkostnaden niir ett flygbolag endast stillt in
returresan. Aven friga om en resebyris ersiittningsskyldighet i ett sidant fall.

Beslut 2020-06-17; 2020-06575

CC begérde for sig och en medresenér, ersittning med 4 480 kr, vilket avsag kostnaden for
flygbiljetterna.

I sin anmilan till namnden uppgav CC f6ljande. De skulle flyga Goteborg — Amsterdam den
23 april och ater till Goteborg den 27 april 2020. Returresan stilldes in av flygbolaget.
Dérigenom blev utresan vérdelds for honom och hans medresenér.

Flygbolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till namnden uppgav flygbolaget foljande. CC har kopt sina biljetter fran en
resebyra. Han far kontakta resebyran for aterbetalning.

Resebyrdn motsatte sig kravet.

Resebyran ar inte ansvarig for instillda flyg och kan inte anses erséttningsskyldig 1 detta fall.
Resebyran foljer flygbolagens riktlinjer géllande ersittning pa grund av coronakrisen. Kunden
har blivit erbjuden en voucher fran flygbolaget motsvarande virdet pé sin biljett men motsatt
sig denna mdjlighet som flygbolaget erbjuder.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Kravet mot flygbolaget

I drendet ar klarlagt att flygningen den 27 april 2020 stéllts in av bolaget. Enligt artikel 5.1.a
och artikel 8 i EU-férordningen 261/2004 ska passagerarna vid instilld flygning av det
lufttrafikforetag som skulle ha utfort flygningen erbjudas att vilja mellan ombokning eller,
om flygningen inte ldngre har nagot syfte med avseende pé passagerarens ursprungliga
resplan, aterbetalning av hela inkopspriset for biljetten.

I och med att returresan stélldes in blev ocksé utresan utan syfte for CC och dennes
medresendr. De har dérfor varit berittigade att vélja aterbetalning av biljettpriset 1 dess helhet.
bolaget dr alltsa skyldigt att aterbetala hela biljettpriset.

Flygbolaget har i drendet hinvisat CC till resebyrdn for aterbetalning. Av EU-férordningen
framgar emellertid att det dr flygbolaget som &r skyldigt att svara for aterbetalningen (se
punkt 7 1 férordningens preambel). Flygbolaget ska darfor rekommenderas att aterbetala 4 480
kr till CC och dennes medresendr.

Kravet mot resebyrin

En resebyra har i egenskap av formedlare av biljetterna inget ansvar for transportprestationen
utan ansvarar bara for fel och forsummelser i sjdlva formedlingsuppdraget. Resebyran
ansvarar darfor inte for att returflygningen stillts in. Inte heller 1 6vrigt har det 1 drendet



framkommit ndgon omstindighet som skulle medfora att resebyran skulle vara skyldigt att
svara for aterbetalningen av biljettpriset. Kravet mot resebyran ska darfor avslas.

Skiljaktig mening
En ledamot var skiljaktig betrdffande motiveringen och anférde f6ljande.

Av handlingarna i drendet framgar det att passageraren, den 1 april 2020, dvs. mer 4n 14
dagar fore avresa, blev informerad om att flygningen som skulle ha dgt rum den 27 april 2020
hade stillts in. I artikel 5.1, i Forordningen under alternativen a) — ¢) framgar det att
passagerare vid en instdlld flygning har ritt till ombokning eller kontant aterbetalning inom
sju dagar, mat och forfriskningar 1 skélig proportion till vintetiden, hotell 1 de fall
overnattning blir nddvéndig samt transport till och fran flygplatsen samt ha ritt till
kompensation med ett schablonbelopp. Detta giller dock inte savida passageraren underrittas
om att flygningen ir instdlld minst tvd veckor fore den tidtabellsenliga avgéngstiden, vilket
framgdr av punkten 1) 1 samma bestdmmelse. Lagtexten ger inte vid handen att detta undantag
endast skulle avse punkten c) 1 artikel 5 eftersom ordet “och” anger att alternativen ar
kumulativa.! Hade undantagen endast gillt ritten till kompensation torde dven undantaget i
artikel 5.3, ur ett lagtekniskt perspektiv, ha forts in under punkterna 1) — iii). Att lagtexten &r
otydlig 1 detta avseende tycks dven lagstiftaren ha uppmirksammat eftersom det gjorts en
annan uppdelning av texten i det forslag som har tagits fram till revidering av férordningen.?

Fréagan om kundens ritt till aterbetalning far séledes avgoras pa avtalsrittslig grund. CC har
kopt en flygresa av flygbolaget. Flygbolaget har stéllt in en av avgangarna och har séledes
inte har kunnat leverera sin del av avtalsprestationen. Utgdngspunkten &r darfor, enligt
allménna kontraktsréttsliga principer, att CC har rétt att hidva avtalet och aterfa det han har
betalat for resan. Enligt nationell dispositiv rétt ska detta ske 30 dagar fran det att krav om
aterbetalning har framforts.>

!'Se dven anvindningen av semikolon i den engelska sprakversionen.

2 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EC) No 261/2004 establishing common
rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights and
Regulation (EC) No 2027/97 on air carrier liability in respect of the carriage of passengers and their baggage by air, Interinstitutional File:
2013/0072(COD), ver. 7615/13.

3 Jmf. 4 § rantelagen.
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