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Fraga om avbokning av ett s.k. studentflak pa grund av beslut frian Transportstyrelsen
att inte tillita studentflak i syfte att begrinsa smittspridningen av det s.k. coronaviruset.
Aven friga om ett avtalsvillkor, som ger bolaget ritt att behalla hela den erlagda
betalningen for studentflaket nér flakfirden stillts in pa grund av omstindigheter
utanfor bolagets kontroll (force majeure), ir att anse som oskiiligt.

Beslut 2020-06-29; 2020-09740
14 begérde aterbetalning med 23 990 kr.

I sin anmélan till nimnden uppgav IA f6ljande. Den 4 november 2019 bestéllde hon pa
internet ett s.k. studentflak till studentexamen den 12 juni 2020. Hon fick betala 23 990 kr {or
det. Foretaget vill inte betala tillbaka mer &n en tredjedel av den summan trots att det &r
foretaget som valt att inte kora flaket och darfor inte levererat tjdnsten. Hon anser att hon bor
fa tillbaka hela beloppet. Hon meddelade foretaget den 11 maj 2020 att hon angrade avtalet.
Hon har inte accepterat att bara fa en tredjedel utan har kréavt att fa tillbaka hela beloppet 23
990 kr.

Bolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav bolaget foljande. I det bokningsavtal som A godként anges
foljande: ”Skulle flakfarden behova stéllas in av orsaker som vi pé bolaget inte kan paverka s
har vi ritt att inte ge er kompensation for detta. Det kan t.ex. vara problem i trafiken, polisen
viljer att stoppa flakfarden, hogtalarna ldgger av for att ni har rért ndgot, ni foljer inte vara
regler eller ndgot annat orsakat av tredje part. Vid avbokning efter 1 april har bolaget rétt till
100 % av orderbeloppet.” IA har dven bokat ett hogtalarpaket. Det &r en separat tjénst. Den
tjdnsten kan bolaget fortfarande leverera. Hogtalarpaketet kostar 6 995 kr och studentflaket
kostar 16 995 kr. Bolaget har aterbetalat 7 997 kr till IA. Efter att bolaget meddelat IA att det
aterbetalar en tredjedel av totalsumman till henne skickade hon 6ver uppgift om till vilket
konto aterbetalningen skulle goras. Detta uppfattade foretaget som en accept pa
aterbetalningen och beloppet.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Har IA accepterat att bara féa tillbaka en tredjedel av 23 990 kr?

Bolaget har pastétt att [A:s meddelande till foretaget om till vilket kontonummer som
beloppet 7 997 kr skulle betalas innebar att hon godként beloppet och alltsd accepterat att bara
f4 en tredjedel. I drendet har det meddelandet getts in till ndmnden. Av meddelandet framgér
att IA héller fast vid att hon vill fa tillbaka 23 990 kr. Det dr dérfor klarlagt att hon genom det
meddelandet inte accepterat att fa endast en tredjedel.

Vem har avbokat ordern?

I drendet finns ingivet ett meddelande som bolaget skickat till bl.a. IA. I meddelandet anger
bolaget att det inte blir ndgon studentflakstjanst pa grund av beslut frdn Transportstyrelsen
efter rdd fran Folkhdlsomyndigheten 1 syfte att begridnsa smittspridningen av coronaviruset. I



drendet dr darfor klarlagt att det inte skett ndgon avbokning fran IA:s sida utan att beslutet att
stdlla in bolagets prestation kommit fran bolaget. Vad som i bolagets villkor sidgs om
avbokning ska alltsa inte tillimpas i det aktuella fallet.

Grundldggande avtalsrittsliga regler

Bolaget har i avtalet med IA utfést att tillhandahalla en tjénst i form av ett s.k. studentflak.
Konsumenttjénstlagen ar inte direkt tillamplig p& den typen av tjdnst men kan enligt
ndmndens praxis 1 vart fall delvis tillimpas analogt. Av betydelse blir ocksa vad allménna
avtalsrittsliga regler innebir.

En grundlidggande princip inom avtalsritten &r att avtal ska héllas. Den som har sélt en vara
eller en tjanst och som sedan inte levererar den har normalt inte rétt till betalning. Hogsta
domstolen har i réttsfallet NJA 2008 s. 642 framhallit att det dr en grundlédggande
avtalsrittslig princip att den som inte erhaller en avtalad prestation inte heller dr skyldig att
betala for den.

Utifran dessa allménna regler skulle alltsd bolaget vara skyldigt att till [A aterbetala vad hon
har betalat f6r studentflaket.

Begrinsning av aterbetalningsskyldigheten genom avtalsvillkor

Det ér dock inte uteslutet att en ndringsidkare genom villkor 1 avtalet med konsumenten kan
begrénsa sin skyldighet att gora aterbetalning i den mén som sadana begrinsningar inte
kommer 1 konflikt med tvingande lagstiftning (jfr prop. 2013/14:15 s. 53). Det ankommer 1 sa
fall pa naringsidkaren att visa att det finns sddana avtalsvillkor. Bolaget har i drendet dberopat
att foretagets villkor innehaller en sddan begransning. I drendet har framgatt att den
informationen funnits pa den hemsida dar kopet av tjdnsten gjorts av IA och att den intagit en
sa framtrddande plats pa den sidan att den maste anses ha kommit till hennes kinnedom innan
hon gjorde bestdllningen. Villkoret méste dérfor anses utgora en del av avtalet mellan IA och
bolaget.

Aven om innehéllet i de av bolaget dberopade villkoren ir delvis svértolkat far det enligt
ndmndens uppfattning anses att villkoren &r tillimpliga pé orsakerna till att studentflaksfdarden
inte kunnat genomf6ras. Ndmnden anser dérfor att villkoret bor anses innebira att foretaget
inte dr skyldigt att betala "kompensation”. Med uttrycket "kompensation” maste enligt
ndmndens uppfattning forstds bade prisavdrag (inklusive full aterbetalning) och skadestand.
Néamnden anser darfor att IA enligt avtalsvillkoren inte dr berittigad att aterfa ndgot av det
belopp som hon betalat for studentflaket.

Finns det skil att jimka avtalsvillkoren eller att limna dessa utan avseende?

Det dterstar dock for ndmnden att prova om avtalsvillkoren skulle kunna jimkas eller 1dmnas
utan avseende med stdd av ndgon avtalsrittslig bestimmelse. I blickpunkten kommer da
bestimmelserna i 36 § avtalslagen. Av dessa framgar att ett villkor i ett avtal kan jamkas eller
ldmnas utan avseende om villkoret dr oskéligt med hénsyn till avtalets innehall,
omstdndigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden och omstédndigheterna



1 Ovrigt. Vid provningen av detta ska sérskild hiansyn tas till behovet av skydd for den som 1
egenskap av konsument eller annars intar en underlégsen stédllning i avtalsférhallandet.

De berorda avtalsvillkoren utgdr standardvillkor som ensidigt utformats av bolaget. Nimnden
konstaterar att avtalsvillkoren innebdr att hela risken for att studentflaket maste stillas in pa
grund av omstindigheter utanfor bolagets kontroll 1ggs pa konsumenten. Om flakfarden
maéste stéllas in ska konsumenten enligt villkoren inte bara ticka bolagets kostnader for
flakférden utan dven foretagets vinst pa tjansten. Den risk som hirigenom ldggs pa IA ar
beloppsmaissigt betydande. I drendet har inte framkommit att den riskpdldggningen balanseras
av ndgon annan fordel for IA. Overflyttningen av risken p4 konsumenten avser inte bara
skador som drabbar konsumenten till f6ljd av den instéllda flakfarden utan dven
konsumentens rétt till dterbetalning av priset for studentflaket. Vidare konstaterar nimnden att
bolaget bedriver en niringsverksamhet som syftar till vinst. I en sddan verksamhet ar alltid
involverat vissa affarsrisker. Mot nu angiven bakgrund anser nimnden — som dérvid tar
sarskild hénsyn till behovet av skydd for den som 1 egenskap av konsument intar en
underlégsen stdllning 1 avtalsforhédllandet — att de berdrda avtalsvillkoren 1 vart fall sdvitt
giller aterbetalningsskyldigheten framstar som oskéliga gentemot IA och ska ldmnas utan
avseende 1 det aktuella fallet.

Sammanfattande slutsats m.m.

Eftersom avtalsvillkoren som lastar dver risken for instélld flakfard pa IA ska ldmnas utan
avseende med stod av 36 § avtalslagen sédvitt géller skyldigheten att aterbetala priset for
flakfarden, giller 1 stéllet huvudregeln att en kopare inte ar skyldig att betala f6r en utebliven
prestation. Fragan dr dd om det ska avse bara priset for studentflaket (16 995 kr) eller bade det
och priset for ljudanldggningen (totalt 23 990 kr). Av det bokningsavtal som ingetts i1 drendet
framgar att ljudanldggningen skulle vara monterad och klar pa flaket nér detta anldnde. Det
framgar alltsa tydligt att ljudanlédggningen var avsedd att anvéndas pa studentflaket. Nimnden
anser darfor att ljudanldaggningen och studentflaket hor ihop pa sadant sitt att [A ar beréttigad
att fa tillbaka priset for bade ljudanlaggningen och studentflaket. Bolaget ska darfor
rekommenderas att aterbetala 23 990 kr till henne. Om bolaget redan har betalat 7 997 kr till
henne ska foretaget vid dterbetalningen fa gora avdrag for det beloppet.
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