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Fraga om ritt till Aterbetalning av anmélningsavgiften alternativt leverans av tjinsten
ett r senare nir ett cykellopp stillts in pa grund av riddande riktlinjer om att begrinsa
antalet personer vid allmiinna sammankomster. Aven friga om ett avtalsvillkor, som
ger arrangoren ritt att behilla halva anmélningsavgiften vid extraordiniira
omstindigheter (force majeure), ir att anse som oskiiligt.

Beslut 2020-06-15; 2020-05928

PH begirde att avtalet skulle hdvas med aterbetalning av hela det inbetalade beloppet om
1 475 kr, alternativt att tjdnsten skulle levereras ar 2021.

I sin anmélan till ndimnden uppgav PH foljande. Den 27 november 2019 bestéllde han via
internet en biljett for deltagande 1 cykelloppet Vitternrundan och betalade som
anmélningsavgift 1 475 kr i forvég for detta. Den 2 april 2020 begérde han dterbetalning av
anmilningsavgiften sedan loppet blivit instdllt. Foretaget har aberopat force majeure och
hivdat att man enligt avtal endast betalar tillbaka 50 procent av anmélningsavgiften. Sjilv
hivdar han att avtalet dr ogiltigt eftersom force majeure inte kan inga 1 ett avtal, utan ar ett
undantag som géller enligt lagar. Force majeure kan inte heller anses gélla om foretaget valt
att boka av ett event mer dn tvd ménader innan det skulle ha dgt rum, eftersom det d4 inte &r
akut. Foretaget 4 sin sida hédnvisar till att intdkterna inte bara dr avgorande for loppen 1 sig
utan dven for de cirka 70 funktionédrsféreningarnas barn- och ungdomsverksambhet.

I kvittot star det “anmaélan” och det saknas ndgot om kringliggande extratjdnster sasom
tidningar m.m. Foretaget har 4ven sponsorer som star for intikter, vilka borde betala.

Idrottsforeningen motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav idrottsforeningen foljande. Idrottsforeningen, som arrangerar
bl.a. Vitternrundan, dr en ideell forening och alltsa inget foretag eller naringsidkare.
Foreningen arrangerar ett flertal cykellopp under en vecka 1 juni. Vid anmélan till loppen
finns bl.a. foljande information om villkor vid instillt arrangemang till deltagare pa hemsidan:
”Om loppet pa grund av extraordindra omstédndigheter (force majeure) maste stéllas in,
forbehaller sig arrangdren ritt att behdlla halva anmélningsavgiften.”

En forordning som omdojliggér arrangemangen maste anses utgora en sddan omstindighet.
Aven niir alla rimliga atgirder har vidtagits har inte konsekvenserna av denna extraordinira
héndelse kunnat undvikas.

I bérjan av mars gick foreningen ut med information kring oron f6r genomforandet av
arrangemang av Vitternrundans storlek. Den 16 mars gick ytterligare information ut med
hénsyn till den forordning som tradde i kraft 12 mars, vilken forbjod sammankomster med
mer dn 500 personer. Informationen gick ut genom pressmeddelande, nyhetsbrev till anmélda
deltagare, information pa sociala medier och pd hemsida. I denna information lyftes bl.a. fram
att foreningen tittade pa olika alternativ; ett stdllningstagande frn organisationen om
genomforande bedomdes behdva goras absolut senast den 6 april. Alternativet att flytta fram
arrangemanget till borjan av september fick man dverge, bl.a. p.g.a. morkret. Det skulle ocksa
bl.a. krdva att 4 000 funktiondrer hade mdjlighet att arbeta vid en helt annan tidpunkt. Efter en



skdrpning av bestimmelserna kring sammankomster till max 50 personer i slutet av mars,
kom beslutet den 2 april om att stélla in 2020 ars cykellopp; ett beslut som drabbar deltagare,
leverantdrer, sponsorer, partners, regionens niringsliv, idrottsverksamheten och inte minst de
75-talet idrottsforeningar som genom funktiondrsinsatser under loppen far en erséttning som
mdjliggor en stor del av deras verksamhet. Arrangemanget avbokades 2 ménader och 2 dagar
fore startdagen. D4 hade ett stort arbete gjorts under ett antal ménader for att fa leverantdrer
av produkter och tjdnster, sponsorer, Trafikverkets entreprendrer m.fl. att avvakta sé lange det
gick med sina bestéllningar. Ett arrangemang som tar emot cirka 90 000 personer (deltagare,
medfoljare, méssdeltagare och publik) dr omfattande och kraver lang framforhallning,.

I den information som gick ut till deltagare den 2 april dberopades extraordinéra
omsténdigheter och att 50 procent av startavgiften skulle aterbetalas under maj ménad.
Foreningen foljer alltsa de villkor som fanns nir deltagaren gjorde anmélan. Deltagare kan
flytta sin starttid till nésta ar, lata de 50 procent som skulle aterbetalas kvarsta tills dess och
behover dd gora en inbetalning av 50 procent for sin anmélan for 2021. Villkoren med 50
procent dterbetalning baseras pa proportionerna mellan fasta och rorliga kostnader i
foreningen och Vitternrundan. Skulle féreningen franga de villkor som finns vid anmélan
omdgjliggors arrangerandet av loppet 2021.

Foreningen erbjuder alla anmailda deltagare till cykelloppen 2020 att delta 1
#minvitternrundan, dvs. att kora milen for respektive lopp pa sin hemort. I konceptet ingér
startbevis, registrering av kérda mil, diplom och medaljer samt ett antal erbjudanden,
tavlingar och aktiviteter. Detta &r ett kostnadsfritt och lagligt sitt att kunna genomféra lopp
aven 2020 och pa sa sitt bibehélla tréning och cykling éver huvud taget.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning

Ar idrottsforeningen i detta sammanhang att betrakta som en niringsidkare?

Néamnden far enligt sin instruktion behandla tvister mellan konsumenter och néringsidkare
som hédrror fran ett avtal om kop av en vara, tjénst eller annan nyttighet (se 3 § forsta stycket
forsta punkten 1 instruktionen). For att nimnden ska kunna préva den nu aktuella tvisten kréavs
alltsé att idrottsforeningen 1 detta sammanhang kan anses vara en néringsidkare. Enligt 2 §
andra punkten 1 instruktionen ska med néringsidkare forstds en fysisk eller juridisk person
som handlar fér andam&l som har samband med den egna niringsverksamheten. Liknade
definitioner av begreppet naringsidkare finns pad annat hall i den konsumentréttsliga
lagstiftningen, t.ex. i konsumentkdplagen. Forarbetena till sddan annan lagstiftning blir darfor
av betydelse for att bestimma begreppet.

Av dessa forarbeten framgér bl.a. att verksamheten ska vara av ekonomisk karaktér (se prop.
2001/02:134 s. 81) och att det inte krévs att verksamheten bedrivs i vinstsyfte (se prop.
1989/90:89 s. 60). Termen néringsidkare ska enligt forarbetena ses 1 vidstrickt mening. S&
snart mer dn nagot enstaka uppdrag eller forsdljning genomfors sa ska den fysiska eller
juridiska personen normalt anses vara en ndringsidkare (se sistndmnda prop. s. 60). I den
rittsliga litteraturen har framhaéllits att dven ideella foreningar som sdljer varor eller tjanster



omfattas av begreppet nédringsidkare (se Eriksson, Nordling, Palm, Konsumentkdp, En
kommentar till konsumentkoplagen, 2011, s. 46 f).

Idrottsforeningen har i stor omfattning salt biljetter till Vatternrundan. Det ror sig alltsda om en
ekonomisk verksamhet som avser mer dn ndgon enstaka forséljning. Huruvida verksamheten
bedrivs i vinstsyfte eller inte saknar betydelse. Ndimnden anser att idrottsforeningen i detta
sammanhang dr att betrakta som en néringsidkare. Namnden &r déarfor behorig att prova
tvisten mellan PH och idrottsféreningen.

Grundldggande avtalsrittsliea regler

Idrottsforeningen dr i egenskap av arrangor av Vitternrundan att anse som séljare av ett
idrottsevenemang och PH ar att anse som kopare. Nagon sirskild lagstiftning som tar sikte pa
avtal om tillhandahéllande av ett sadant idrottsarrangemang finns inte. Det dr i stdllet
allménna avtalsrittsliga regler som ska tillampas.

En grundldggande princip inom avtalsrétten dr att avtal ska hallas. Den som har slt en vara
eller en tjdnst och som sedan inte levererar den har normalt inte rétt till betalning. Hogsta
domstolen har 1 rattsfallet NJA 2008 s. 642 framhallit att det dr en grundldggande
avtalsrittslig princip att den som inte erhéller en avtalad prestation inte heller ar skyldig att
betala for den.

Utifrén dessa allménna regler skulle alltsa idrottsféreningen vara skyldigt att till PH aterbetala
vad han har betalat for arrangemangsbiljetten (dvs. anmélningsavgiften).

Betydelsen av force majeure

Idrottsféreningen har aberopat force majeure som grund for att slippa aterbetala. Force
majeure kan enligt allménna réttsregler &beropas som grund for att slippa betala skadestand
men inte som grund for att slippa dterbetala vad en kopare har betalat f6r en vara eller en
tjdnst som inte levereras. Nimnden konstaterar déarfor att force majeure enligt allmédnna regler
inte medfor att idrottsforeningen ska befrias fran att aterbetala vad PH betalat for biljetten.

Begrinsning av aterbetalningsskyldigheten genom avtalsvillkor

Det ar dock inte uteslutet att en arrangér av ett idrottsevenemang genom villkor i avtalet med
koparen av en biljett till arrangemanget kan begréinsa sin skyldighet att gora aterbetalning (jfr
prop. 2013/14:15 s. 53, déir det som ett exempel anges att det far avtalas att skyldigheten for
néringsidkaren att dterbetala vad konsumenten har betalat inte ska gélla, om en fritidsaktivitet
méste stéllas in pd grund av védret). Det ankommer i sé fall pd arrangoren att visa att det finns
sddana avtalsvillkor. Idrottsféreningen har i drendet aberopat ett villkor som lyder: ”Om
loppet pd grund av extraordinidra omstandigheter (force majeure) maste stéllas in, forbehéller
sig arrangOren rétt att behdlla halva anmélningsavgiften.” I drendet har framgatt att den
informationen funnits pa den hemsida dér anmélan till Vitternrundan gjorts av PH och att den
intagit en sa framtrddande plats pa den sidan att den maste anses ha kommit till PH:s
kédnnedom innan han gjorde anmélan till tivlingen. Villkoret méste dirfor anses utgdra en del
av avtalet mellan PH och idrottsféreningen.



Néamnden anser att de omsténdigheter som lett till att Vétternrundan 2020 behovt stillas in
utgdr sddana extraordindra omstdndigheter som ndmns i det angivna avtalsvillkoret. Ndmnden
anser darfor att avtalsvillkoret géller for den uppkomna situationen och att det innebér att PH
darfor enligt avtalsvillkoret bara &r beréttigad att terfd halva anméalningsavgiften.

Finns det skél att jimka avtalsvillkoret eller att I1mna det utan avseende?

Det aterstar dock for ndmnden att prova om avtalsvillkoret skulle kunna jédmkas eller ldmnas
utan avseende med stod av ndgon avtalsrittslig bestimmelse. I blickpunkten kommer dé
bestimmelserna i 36 § avtalslagen. Av dessa framgar att ett villkor i ett avtal kan jimkas eller
lamnas utan avseende om villkoret dr oskiligt med hiansyn till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden och omsténdigheterna
1 0vrigt. Vid provningen av detta ska sérskild hidnsyn tas till behovet av skydd for den som 1
egenskap av konsument eller annars intar en underlidgsen stillning i avtalsforhallandet.

Néamnden konstaterar att avtalsvillkoret innebér att idrottsféreningen och PH delar lika pa
risken att arrangemanget maste stillas in pa grund av extraordinira omstédndigheter. Att en
ideell forening och en deltagare 1 ett av foreningen anordnat idrottsarrangemang delar lika pa
den risken framstar enligt nimndens uppfattning inte i sig som oskéligt. Av betydelse 1
sammanhanget dr dock ocksé att den risk som 1 sammanhanget drabbar PH inte uppgér 1
pengar raknat till ett sa stort belopp. Det dr vidare av betydelse att de extraordinéra
omstdndigheterna uppkommit utan att foreningen haft nagon paverkan pa det. Inte heller 1
ovrigt har det framkommit nagon omstidndighet i d&rendet som gor att avtalsvillkoret framstar
som oskdligt. Namnden anser darfor att det inte finns skil att jdmka avtalsvillkoret eller att
lamna det utan avseende.

Sammanfattande slutsats

Néamnden anser att PH inte har rétt att aterfa mer dn halva anmélningsavgiften. Hans krav om
att aterfa hela anmilningsavgiften ska darfor avslas. Detsamma géller hans krav om att fa
delta i Vitternrundan 2021 utan att behdva betala nagon ytterligare anméilningsavgift.

Skiljaktig mening

Tvé ledamoter var skiljaktiga betrdffande motiveringen fran och med rubriken ”Begriansning
av aterbetalningsskyldigheten genom avtalsvillkor” och anférde foljande:

Det réder avtalsfrihet, vilket innebdr att parter har ritt att sjdlva vélja om de vill ingd avtal och
hur avtalsinnehallet ska se ut. Vardera parten ansvarar for sin prestation och stir dirmed
risken fOr att den inte kan utforas enligt avtalet. En viktig begrdsning av avtalsfriheten &r
tvingande regler som hindrar parterna att med civilréttslig verkan binda sig vid ett innehéll
som strider mot tvingande lag. Avtal ska dértill vara balanserade pa s sitt att parterna ska fa
jdmforbara prestationer av varandra, vilket 36 § avtalslagen ger uttryck for. Genom
tillimpning av 36 § avtalslagen kan ett oskiligt avtalsvillkor jadmkas trots att parterna frivilligt



har ingatt avtalet. Det framgér av bestimmelsen att sirskild hidnsyn ska tas till konsumenter.
Liknande skydd finns inte for exempelvis idrottsforeningar eller mindre niringsidkare. *

Avtalsvillkor som vid en forsta anblick kan anses vara oskéliga kan védgas upp av andra
avtalsvillkor som dr fordelaktiga for konsumenten. Det finns omfattande praxis fran EU-
domstolen som redogdr for hur bedomningar av oskiliga avtalsvillkor ska goras. EU-
domstolen har i mélet C-415/11 uttalat att bedomning av om ett avtalsvillkor orsakar en
“betydande obalans” mellan avtalsparternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet, till
nackdel for konsumenten, ska ske med beaktande av de regler som enligt den nationella rétten
blir tillimpliga om parterna inte har traffat nagot sddant avtal. Genom att géra en sddan
jamforelse kan domstolen avgora om, och i sé fall 1 vilken grad, avtalet forsatter konsumenten
i ett sdmre lage dn vad som foljer av géllande nationell ritt. Nar det géller frigan om under
vilka forhallanden en sddan obalans uppkommer i strid med kravet pa god sed konstaterar
domstolen att den nationella domstolen ska prova huruvida en gentemot konsumenten lojalt
och rittvist handlande néringsidkare rimligen kunde utgé fran att konsumenten skulle godta
ett sddant avtalsvillkor efter en individuell avtalsférhandling.

En betydande obalans kan f6lja av att den réttsliga stillning som konsumenten enligt
nationella bestimmelser har, undergrivs pa ett tillrdckligt allvarligt sitt, antingen genom en
begrinsning av de réttigheter nimnda bestimmelser ger konsumenten, genom att
konsumenten hindras frén att utéva dessa rittigheter eller genom att konsumenten alaggs en
ytterligare forpliktelse som inte foreskrivs 1 nationell rétt (C-226/12 punkt 23).

I det hér fallet utgor avtalet ett standardavtal dér idrottsforeningen erbjuder konsumenten ett i
forvag fixerat innehall utan mojlighet for motparten att forhandla om dndringar eller tilldgg.
Annat dr inte visat dn att konsumenten kunnat ta del av villkoren innan avtalsingdendet och att
dessa blivit del av avtalet.

Hogsta domstolen har bekriftat att det dr en grundliggande avtalsréttslig princip att den som
inte erhéller en avtalad prestation inte heller &r skyldig att betala for den. Det &r séledes vad
som skulle ha géllt om inte villkoret om endast delvis aterbetalning hade funnits. Villkoret
forsitter ddrmed konsumenten 1 ett simre lige dn vad som foljer av svensk ratt. Sdvitt framgér
av materialet som ingetts till ndmnden framgér inte om det finns andra villkor som véger upp
den obalans som skapas. Villkoret innebér att niringsidkaren, vilken som utgadngspunkt
ansvarar for sin egen prestation, overvéltrar hilften av sin risk pd konsumenten utan att ta pa
sig nagon motsvarande risk for konsumentens prestation. Riskférdelningen i avtalet &r ddrmed
inte lika.

Aven om idrottsféreningen inte orsakat den situation som uppstitt sa har inte heller
konsumenten orsakat situationen. Beloppet ir inte heller obetydligt. Aven konsumenter kan ha
drabbats hart ekonomiskt med anledning av den pagéende virusspridningen, vilket kan gora
det viktigt att fa tillbaka &ven summor som av vissa inte betraktas som sa stora. Dértill har
idrottsforeningen framhallit att en risk som uppstar om de inte far behélla hélften av summan

! Allmén avtalsritt, JUNO version 11, s.45



ar att det aktuella cykelloppet inte kan arrangeras nista ar. En sddan affarsmaéssig risk bor inte
laggas konsumenten till last.

Fragan dr dock om en néringsidkare rimligen kunnat utga fran att en konsument i en
individuell forhandling hade accepterat ett sddant villkor. I sammanhanget ar det viktigt att
beakta vilken typ av verksamhet som idrottsféreningen bedriver och att denna &r av
folkhilsokaraktir. Man bor dven ta hdnsyn till varfor konsumenter &r villiga att delta i sdédana
cykellopp som foreningen arrangerar. I detta sammanhang &r det inte uppenbart att en
konsument inte hade accepterat ett sddant villkor. Aven om villkoret innebér en obalans till
forman for naringsidkaren saknas det déarfor skal att i det enskilda fallet jimka villkoret.

PH:s krav om aterbetalning av hela anmélningsavgiften ska darfor avslas. Detsamma géller
hans krav om att fa delta i Viatternrundan 2021 utan att behova betala nagon ytterligare
anmélningsavgift.
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