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En konsument gjorde en s.k. microblading-behandling hos ett foretag men resultatet
blev inte som hon tinkt sig. Foretaget invinde att konsumentens egen hy och tidigare
gjorda pigmentering paverkat resultatet, vilket foretaget upplyst konsumenten om
innan behandlingen utfordes samt att konsumenten skrivit pa ett medgivande om detta.

Nimnden kom fram till att de forbehéll som foretaget gjort var alltfor allmént hillna
och oklara for att konsumentens medgivande skulle innebéra nigon begrinsning av
foretagets skyldighet att utfora tjéinsten med omsorg och att avrada fran en tjinst som
inte kunde forvintas bli till rimlig nytta for konsumenten. Med hénsyn till detta och till
resultatet var tjinsten felaktig och nimnden rekommenderade déirfor foretaget att
betala tillbaka priset for behandlingen samt erséitta konsumenten de kostnader som felet
orsakat henne.

Beslut 2022-12-15; 2021-07612

NK begirde aterbetalning av tjdnstens pris med 4 250 kr och ersdttning for resor med 620 kr,
dvs. totalt 4 870 kr.

I sin anmélan till nimnden uppgav NK foljande. Den 6 mars 2021 bestéllde hon en
“microblading”-behandling av foretaget, vilket dr en manuell strateknik dar man drar stréd for
stra for att efterstrdva ett sa naturligt resultat som mgjligt. Den 1 maj 2020, efter det att
tjdnsten utforts, upptickte hon att strdna inte syntes. Fargen hade flutit ut och suddats ut, och
det ser inte ut som att en strametod anvénts utan mer som en vanlig tatuering. Brynen gar &t
det graa hallet, och behandlaren har dessutom orsakat tvé drr pa hennes ena 6gonbryn.

Naér hon klagade skyllde behandlaren pa hennes hudton och pigment. Hon erbjods forst annu
en behandling for att atgirda problemet, men pé friga om hur man skulle 16sa det pa ett
omrade som var tickt av pigment (det fanns inte nagon plats kvar pa hennes bryn), fick hon
efter att ha skickat en bild svaret att det redan var méttat med farg och att det tyvérr inte gick.
Eftersom det inte gick att atgérda problemet och da salongen orsakat henne skada och forlust
har hon rétt att fa tillbaka det hon har betalat for tjansten.

I genmile har NK uppgett bland annat att hon fore besoket hade en gammal tatuering pa
fraimre halvan av 6gonbrynet och att hon var inforstaidd med att kontrasten mellan stra och
hud inte skulle bli lika tydlig dir. Det fanns dock ingen gammal farg kvar pa den yttre halvan
(vingen) ddr behandlingen utférdes. Resultatet liknar 6ver huvud taget inte strametoden.
Enligt en annan salong har foretaget blandat striteknik och skuggning, vilket hon sagt att hon
inte ville ha. Inget sades om nagra arr fore behandlingen.

Hon har ritt till ersdttning for kostnader for tva tdgresor tur och retur i samband med besok
och dterbesok pé salongen.

Féretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav foretaget foljande. NK 6nskade microblading, vilket hon fick.
Hon hade en gammal pigmentering som var djupt gjord och som orsakat drrbildning. Sadant
paverkar resultatet, vilket foretaget pdpekade fore behandlingen. NK valde att fullfolja
behandlingen trots risker. Detta &r ett hantverk, varje bryn &r unikt, och beroende pa bland
annat hudtyp gar det inte att garantera ett visst resultat. NK ldste igenom, skrev under och
godkénde ett medgivande, i vilket det framgar att inga garantier ges.



NK har skickat in en bild avseende en annan teknik som salongen inte utfor. P4 bilden visas
dessutom nygjorda bryn som skiljer sig fran ldkta bryn. Hon har ocksa skickat in tva andra
bilder, varav en ér pa resultatet och en dér det inte finns nédgot pigment kvar (bilden med é&rr).
En erfaren utovare ser att NK har utfort en laserbehandling pa salongens arbete. Det dr dven
dédr man ser arrbildningen fran hennes tidigare djupa arbete — detta &r alltsé inte ndgot som har
uppstétt vid salongens behandling. Foretaget har enligt bestillning bara utfort microblading —
inte shading — men ndar NK hénvisar till bilder pa resultatet hon har 6nskat, har hon skickat in
bilder pa resultatet av en behandling dér shading och microblading kombinerats.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Allmdint

Arendet giller en kroppsbehandling med syfte att forindra utseendet. Den aktuella
behandlingen har darfor utforts endast i estetiskt syfte och utgor siledes inte en tjanst inom
hélso- och sjukvardsomradet. Nimnden far darfor prova tvisten.

Det saknas en samlad reglering for tjénster av det hir slaget. Narmast till hands ligger
konsumenttjdnstlagen. Lagen &r inte direkt tillamplig pa kroppsbehandlingar men den bygger
till stor del pa det som antas utgdra generellt gdllande oskriven ritt inom tjdnsteomradet. Det
ar darfor mojligt att 1 viss utstrackning tillimpa konsumenttjénstlagens bestimmelser analogt
ocksd 1 fraga om tjénster som inte uttryckligen omfattas av den (se prop. 1984/85:110 s. 142
samt rittsfallen NJA 2002 s. 644 och NJA 2011 s. 600).

Enligt konsumenttjdnstlagen &r néringsidkaren skyldig att utfora tjédnsten fackmaissigt och med
tillborlig omsorg om konsumentens intressen (4 §). Om néringsidkaren forsummar nagon av
dessa skyldigheter och det paverkar resultatet, &r tjansten behaftad med fel. Detsamma géller
bl.a. om resultatet avviker fran vad som far anses avtalat, vilket ofta dr vad konsumenten haft
fog for att forutsétta, eller om néringsidkaren underlatit att ldamna upplysningar om ett sadant
forhallande rérande tjdnstens beskaffenhet eller andamalsenlighet som naringsidkaren kénde
till eller borde ha ként till och som han insag eller borde ha insett var av betydelse for
konsumenten och forsummelsen kan antas ha inverkat pa avtalet (se 9 och 11 §§
konsumenttjanstlagen; jfr 17 § koplagen och 4 kap. 19 § jordabalken).

Om tjansten dr behdftad med fel, har konsumenten rétt att krdva avhjdlpande eller att fa ett
proportionellt prisavdrag och, under vissa sirskilda forutsittningar, iven skadestind. Ar syftet
med tjdnsten forfelat och nédringsidkaren insett eller bort inse detta, far konsumenten hiva
avtalet. Resultatet blir detsamma som vid ett hundraprocentigt prisavdrag. (Se 16 och 20—

23 §%).

Ytterligare en skyldighet dr den sa kallade avrddandeplikten (se 6 §). Den innebér att
nédringsidkaren ska avrada konsumenten frén att 1dta utfora en tjanst, om tjdnsten med hdnsyn
till priset, véardet av foremdlet eller andra sérskilda omsténdigheter inte kan anses vara till
rimlig nytta for konsumenten. Konsekvensen av att niringsidkaren underléter att uppfylla
denna skyldighet dr att ndringsidkaren under vissa forutséttningar inte har storre rétt till
ersittning dn han skulle ha haft om konsumenten hade avstatt fran att bestilla tjédnsten eller
hade avbestillt den (se 7 §).

Aven om de redovisade bestimmelserna i stor utstriickning kan tillimpas ocks4 utanfor sitt
direkta tillimpningsomréde, méste det beaktas att tjanster avseende behandling pa person
skiljer sig frn arbete pa egendom. Ett ingrepp 1 konsumentens kropp innebir att det ménga



ganger finns risk for personskador, vilket behover beaktas. Detta leder till att vissa sirskilda
krav méste stillas pa tjanster av det aktuella slaget.

Det sagda géller bl.a. nir omfattningen av néringsidkarens upplysningsplikt enligt 11 §
konsumenttjanstlagen ska bestimmas. Enligt nimndens mening maste det i fall som géller
behandling pa person i regel kravas att konsumenten far klara, tydliga och konkreta
upplysningar om risken for personskador och liknande komplikationer (jfr 10 § lagen,
2021:363, om estetiska kirurgiska ingrepp och estetiska injektionsbehandlingar).
Informationen bor enligt nimnden omfatta samtliga risker som inte kan anses vara
forsumbara.

Intresset av att skydda enskilda mot personskador leder dven till att betydelsen av den
enskildes samtycke till sddana skador och till risken for sédana skador maste begrinsas (jfr
det straffrittsliga prejudikatet NJA 2013 s. 397). Aven om konsumenten har fatt tillriickliga
upplysningar och ddrmed kunnat ldmna ett informerat och konkret samtycke till personskador
eller risken for sddana skador, kan ett samtycke i allmédnhet inte anses vara civilrattsligt
ansvarsbefriande annat 4n 1 fraga om lindriga skador (jfr punkten 1 a i bilagan till radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor 1 konsumentavtal).

Ocksa konsumentens mojligheter att géra pafoljder gillande vid fel paverkas av att det
handlar om kroppsbehandling. Enligt konsumenttjanstlagen har néringsidkaren en viss rétt att
avhjélpa ett fel och kan pé det sittet undvika andra péaféljder (se 20 § andra stycket). En
forutséttning dr da att konsumenten inte har nagot sérskilt skil att avvisa erbjudandet, t.ex. att
ett avhjilpande skulle vélla konsumenten inte obetydliga oldgenheter eller att konsumenten
med fog saknar fortroende for néringsidkaren (se prop. 1984/85:110 s. 60 och 231). Skyddet
for individers liv och hilsa bor gora avhjilpningsritten extra snav.

Om en rétt att avhjdlpa fel alls foreligger vid tjdnster av det aktuella slaget, ska den enligt
ndmnden vara begrdnsad och bara avse fall diar den avhjdlpande atgirden ar enkel och inte
rimligen kan gé fel. En sérskild foljd av detta dr att en konsument i regel inte ska behdva finna
sig 1 upprepade avhjalpandeforsok.

Om tjansten utforts felaktigt, eller naringsidkaren forsummat sin skyldighet att avrada, har
konsumenten rétt till ersittning for allmén formogenhetsskada, t.ex. reskostnader, utom om
felet beror pd en hindelse utom niringsidkarens kontroll (jfr 31 § konsumenttjanstlagen). For
att konsumenten ska ha rétt till ersattning for personskada krévs att niringsidkaren har varit
vardslos (jfr 32 § konsumenttjanstlagen och skadestdndslagen 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 §).

Ndmndens bedémning i detta fall

Av utredningen 1 drendet framgar att arbetet resulterade i ganska bleka bryn som inte ger
nagot naturtroget intryck. Foretaget har invént att foretaget fore behandlingen pépekade for
NK att hon hade en gammal pigmentering som var djupt gjord och som orsakat en drrbildning
samt forklarade att detta skulle pdverka resultatet.

Av ett medgivande som NK undertecknat och som foretaget har lagt fram framgér att
foretaget 1dmnat vissa upplysningar till NK. I medgivandet anges bland annat att
“héllbarheten av det pigmenterade omrddet dr extremt individuellt” och att pigmenteringen
kan ’sld over till det kallare och fi en brun/gra nyans”.

Néamnden konstaterar att de redovisade forbehdllen dr allmént hallna och att betydelsen av
dem inte i alla delar dr klar. Medgivandet medfor dirfor inte ndgon begrinsning av foretagets



skyldighet att utfora tjéinsten med omsorg och att avrdda fran en tjdnst som inte kunde
forvéntas bli till rimlig nytta for konsumenten. Med hénsyn till detta och till resultatet far
tjdnsten anses vara behiftad med fel.

Néamnden bedomer att Royalty Esthetics inte har avratt Nadina Karamehmedovic fran tjinsten
utan bara upplyst om risker och att den aktuella tjdnsten inte har varit till ndgon nytta for
Nadina Karamehmedovic, vilket Royalty Esthetics bort inse. Hon har dérfor rétt att gora
avdrag pa priset i dess helhet.

Eftersom felet legat inom foretagets kontroll ska foretaget ersitta NK for de reskostnader som
felet har orsakat henne.

Foretaget ska sdledes rekommenderas att betala yrkat belopp till NK.
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