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Ett forsikringsvillkor, att en forsikrad bil ska ha servats enligt tillverkarens anvisningar fore
den forsikrades forvirv, har ansetts vara ett giltigt omfattningsvillkor (se 4 kap. 6 och 11 §§
FAL). Villkoret har vidare ansetts inte vara oskiligt enligt 36 § avtalslagen eller 11 §
konsumentavtalsvillkorslagen.

Beslut 2022-10-24; 2021-17230

PF begirde forsdkringsersattning for skadan pa bilen alternativt att forsakringsbolaget 16ser in bilen
till ett varde om minst 90 000 kr.

I sin anmélan till nimnden uppgav hon féljande. Den 17 september 2021 drabbades hennes bil av en
maskinskada. Vid felsokningen framkom att det inte fanns ndgon kompression i cylinder 1 och 3 samt
att motorn hade paverkats och behovde bytas till en kostnad om 75 000 kr.

Under hela den tid som hon dgt bilen har den servats i rétt tid och den var nyservad nér hon kopte den.
Innan hon dgde den servades den for sent vid tva tillfillen. Hon ifragasitter att de forsenade service-
tillfallena kan ha sa stor betydelse for felet och anser att hon bor ha rétt till forsakringsersattning.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. PF:s bil har drabbats av en maskinskada. Alla
maskinskador dr dock inte tickta av forsakringen. Forsdkringen for denna bil har begransningar, dvs.
omfattningsbegransningar, nir bilen har vissa egenskaper. Saledes géller exempelvis inte
maskinskadeforsdkringen 6ver huvud taget om bilen ar dldre &n 8 ar eller korts mer dn 15 000 mil, och
den géller pa ett begrinsat sétt for fordon som inte &dr servade pa rétt sétt innan forsdkringen tecknades.
Om bilen vid fler 4n ett tillfdlle inte har genomgatt service enligt tillverkarens anvisningar betalas
ingen ersittning alls enligt villkoren. Detta géller 4&ven om utebliven service ligger i tiden innan
forsdkringen tecknades.

Villkoren é&r att se som tilldtna omfattningsbestimmelser inom ramen for den produktfrihetsprincip
som forsékringsavtalslagen inte inskrdnker. Villkoret &r i sig skaligt.

I detta fall saknar motorn kompression pé tva cylindrar, vilket tyder pé att det 4r nigot fel pa
kamaxeldrivningen. En sddan skada kan ha paverkats av for sent oljebyte.

De forsenade servicetillfillena har kunnat iakttas av envar som tagit del av serviceboken, exempelvis
kopare. Serviceintervallet dr 1 ar eller 2 000 mil enligt tillverkaren; det forst intraffade géller. Det
framgar vidare genom tydliga uppgifter i serviceboken vid varje utford service nir nésta service ska
ske.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Det dr en utgdngpunkt i forsakringsavtalslagen (FAL) att forsékringsgivaren far bestimma
forsakringens omfattning (produktfrihet). Det kan ske genom en positiv beskrivning eller genom
undantag.

Samtidigt finns bestdmmelser, som enligt 1 kap. 6 § &r tvingande, om verkan av att forsékringstagaren
asidositter biforpliktelser (andra forpliktelser &n att betala premien). I 4 kap. 6 § foreskrivs:

Om den forsakrade vid forsidkringsfallet har forsummat att f6lja en sékerhetsforeskrift
som framgér av forsékringsvillkoren eller av en forfattning som villkoren hénvisar till,
kan ersdttningen fran forsédkringen séttas ned sévitt angér honom efter vad som &r



skéligt med hénsyn till forhallandets samband med den intréffade skadan, det uppsét
eller den vérdsldshet som har forekommit och omsténdigheterna i ovrigt.

Med sdkerhetsforeskrift avses en foreskrift om vissa bestdmda handlingssétt eller
anordningar som &r dgnade att forebygga eller begréansa skada [...].

Forhéllandet mellan omfattningsvillkor och biforpliktelser, sérskilt sékerhetsforeskrifter, har lange
varit omdebatterat. Det beror pé att alla forsummelser att iaktta en sdkerhetsforeskrift kan formuleras
som ett omfattningsvillkor (ett undantag), varigenom den tvingande skilighetsbedomningen i 4 kap.

6 § skulle kringgés. Se Bertil Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt avsnitt 10. Detta kan illustreras genom
ett exempel: Forsdkrad cykel ska vara last (sékerhetsforeskrift) kontra Forsikringen géller inte for
olést cykel (omfattningsvillkor). P4 Lagradets initiativ infordes darfor 1 propositionen en bestimmelse
om grinsdragningen mellan omfattningsvillkor och sékerhetsforeskrifter, nimligen 4 kap. 11 § med
rubriken Vissa fall av s.k. omfattningsvillkor. Paragrafen lyder:

Bestimmelserna i detta kapitel [alltsd bl.a. 6 §] tillampas ocksd om en forsakring
innehéller forsakringsvillkor, som enligt sin lydelse begransar forsakringens omfattning,
nér begransningen beror av om nagon pa den forsdkrades sida pa forhand har ként till de
forhallanden som har orsakat forsakringsfallet eller uppsétligen eller genom vardsloshet
har medverkat till detta eller pa annat sétt dsidosatt sina skyldigheter enligt kapitlet.

14 kap. 11 § gors inget forbehall for forsdkringstekniska skél (jfr NJA 2020 s. 1025 p. 25 i HD:s dom).

Den i drendet aktuella maskinforsakringen gdller bara med begrinsade belopp for fordon som inte dr
servade pd rdtt sdtt innan forsdkringen tecknas. Nissan har foreskrivit serviceintervaller pa ett ar eller
2 000 mil, dar det forst intraffade géller.

Serviceforeskriften dr dgnad att forebygga eller begriansa skada och faller darfor under definitionen pa
sakerhetsforeskrifter i 4 kap. 6 § andra stycket.

Huruvida erséttningen bara ska kunna nedsittas efter skélighet enligt 4 kap. 6 § forsta stycket — med
asidoséttande av begriansningen enligt omfattningsvillkoret — beror dérfor pa hur 4 kap. 11 § ska
tolkas.

Sjalva begriansningen, att forsékringen géller fullt ut bara for fordon som servats enligt tillverkarens
foreskrifter, beror inte av om nagon pé den forsdkrades sida pé forhand har ként till de férhallanden
som har orsakat forsdkringsfallet. Begransningen &r rent objektiv. Men 4 kap. 11 § ska antagligen l4sas
sé att foljden av omfattningsvillkoret, nedséttningen av erséttningen, inte far bero av vetskap pa
forhand om det som orsakat forsikringsfallet. Det dr emellertid tvivelaktigt att sa kan ségas vara fallet,
eftersom utebliven service inte alltid kan avhjilpas i efterhand; den omedelbara orsaken till skadan kan
redan ha uppkommit.

Begrinsningen av ersittningen beror inte heller av om den forsdkrade (anmélaren) eller ndgon som
enligt 4 kap. 8 § identifieras med den forsidkrade uppsétligen eller genom vérdsloshet har medverkat
till forsékringsfallet eller pa annat sétt har asidosatt skyldigheter enligt avtalet. Begridnsningen ar ju
beroende av om en tidigare dgare har servat fordonet enligt foreskrifterna.

FAL:s 4 kap. 6 § forsta stycket har dérfor inte foretrdde framfor omfattningsbestimmelsen, savida inte
orden “’pa den forsdkrades sida” i 4 kap. 11 § ska anses omfatta dven tidigare forsidkringstagare och
andra tidigare dgare. Detta vore emellertid en mycket extensiv tolkning, och den borde i sa fall ha
aterspeglats 1 4 kap. 8 § rérande identifikation.

Slutsatsen blir dérfor att 4 kap. 6 § inte slar ut omfattningsbegréansningen.



Omfattningsbegriansningen kan emellertid asidoséttas helt eller delvis ocksa enligt 36 § avtalslagen (jfr
NJA 1989 s. 346) och 11 § lagen om avtalsvillkor i konsumentfoérhallanden, ifall
omfattningsbegriansningen &r oskalig.

Begransningen som sadan ar enligt nimnden inte oskélig med hénsyn till det typiska sambandet
mellan utebliven service och risken for skada.

Anmélaren har inte gjort gillande att forsdkringsbolaget har asidosatt sin informationsskyldighet enligt
4 kap. 2 eller 4 § FAL. Namnden har darfor att utgd frén att forsékringsbolaget har uppfyllt sin
informationsplikt. Nér ett asidoséttande av informationsplikten forekommit &r en tillimpning av 36 §
avtalslagen for ovrigt overflodig pa grund av 2 kap. 8 § FAL.

Eftersom tidigare dgares underlatenhet att serva fordonet enligt forskrifterna tydligt antyds av luckor i
bilens servicebok, kan inte heller anmélarens eventuella ovetskap om tidigare dgares underlatenhet
gora en tillimpning av omfattningsbegransningen oskalig. I detta sammanhang noteras att en kopare
av en bil frdn en ndringsidkare har mojlighet att gora géllande att fordonet &r felaktigt och bl.a. fa
skadestdnd, om naringsidkaren kénde till eller borde ha ként till servicebristen men inte ldmnat
upplysning om den, se 1990 ars konsumentkdplag 16 § tredje stycket 2 och 2022 ars konsumentkoplag
4 kap. 3 §. Aven niir konsumentkdplagen inte ir tillimplig kan séljaren ha en sddan upplysningsplikt,
jfr NJA 2007 s. 86.

Vidare bor omfattningsvillkoret inte anses oskéligt darfor att forsdkringbolaget inte har styrkt att
forsummelsen har orsakat skadan eller darfor att forsummelsen bara omfattar tva tillfallen.

4 kap. 11 § ar formanlig for forsdkringsgivaren sétillvida att denne tjdnar pa att en forsdkrad, som
forsummat sin serviceforpliktelse, 6verlater fordonet till ndgon som dérefter tecknar en likadan
forsakring. Ansvaret 6vergar da fran att bestimmas enligt 4 kap. 6 § till att bestimmas av
omfattningsbestimmelsen. Inte heller detta gér dock omfattningsbegransningen oskélig, &ven om en
annan utformning av 4 kap. 11 § vore ténkbar.

Sammanfattningsvis beddmer ndmnden att villkoret, att ingen ersittning betalas om bilen vid fler 4n
ett tillfalle inte har blivit servad enligt tillverkarens anvisningar, &r ett giltigt omfattningsvillkor.

Det dr ostridigt att bilen inte servats enligt tillverkarens foreskrifter vid tva tillfillen innan anmélaren
kopte bilen. Detta innebér att forsdkringen inte omfattar den aktuella skadan. Kravet pa
forsakringsersittning ska darfor avslés.
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