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En konsument ingick avtal om medlemskap hos en triningsklubb till ett visst pris per
ménad. Priset skulle gélla “under hela livet”. Avtalet ansigs vara tidsbestimt och
foretaget hade dirmed inte ritt att siga upp det. Konsumenten hade déirfor ritt att
behilla det avtalade priset.

Beslut 2022-12-05; 2022-00304

CA begirde att nimnden skulle sla fast att manadsavgiften for hans traningskort skulle
fortsétta vara 199 kr/man for resten av hans liv.

I sin anmélan till namnden uppgav CA f6ljande. I september 2007 tecknade han ett
medlemskap hos en traningsklubb till en manadsavgift om 199 kr med avtalsvillkoret att
avgiften skulle vara ofordndrad livet ut for honom. 14 &r senare meddelade foretaget att det
ville hoja priset till 299 kr i manaden. Han begir att foretaget stéar fast vid sitt 16fte. Han
godtar att medlemskapet begrénsas till en anldggning och till dagtid.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. Av avtalet med CA framgér att hans
medlemskap kan komma att underga en prishdjning. I de allméinna villkoren p. 5.3.7 anges att
”foretaget har rétt att &ndra priser, engangsavgifter, kostnader for medlemskap m.m. med tva
ménaders varsel. Andring av kostnader for medlemskap intréider emellertid mot medlem med
medlemsavtal under bindningstid forst vid utgdngen av innevarande bindningstid.” CA har
fatt informationen om prishdjning med tva ménaders varsel. Foretaget har darmed ritt att ta ut
en 6kad avgift frdn honom.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Frégan ar om foretaget har ratt att hdja den avgift som inledningsvis géllt for CA:s
medlemskap, och sdledes krédva att han betalar en hogre avgift varje ménad, eller om parternas
avtal 1 stéllet innebdr att avgiften ska vara oférdndrad sé ldnge medlemskapet bestar.

Av utredningen 1 drendet framgar att foretaget ar 2007, nér CA blev medlem, 1 en annons
lamnade vad som angavs vara en prisgaranti. Enligt annonsen skulle medlemmen fa behalla
199 kr/mén hela livet oberoende av framtida hojningar.”

Denna uppgift i annonsen &r bindande for foretaget om den inte har tydligt rittats vid avtalets
ingdende (jfr 18 § koplagen).

Bestdmmelsen i de allménna villkoren om tvad ménaders uppsigningstid 4r i sig oklar ("vid
utgingen av innevarande bindningstid”). Laser man villkoren med bortseende frdn ndmnda
ord, strider de allménna villkoren mot uppgiften i annonsen. Darmed blir villkoren
sammantagna oklara. I sddana fall ska konsumentens tolkning ges foretrade enligt 10 § lagen
om avtalsvillkor 1 konsumentférhallanden.

Prisgarantin utgdr sdledes en del av parternas avtal. Frigan blir d& om foretaget kan anses ha
sagt upp detta avtal.

Ett avtal som giller pd obestimd tid kan alltid sdgas upp med skilig uppségningstid (se NJA
2009 s. 672). Men detta giller inte om avtalet i stéllet dr tidsbestdmt, t.ex. pa den ena partens
livstid (jfr 2 kap. 24 § lagen om handelsbolag och enkla bolag).



Enligt nimnden fér avtalet anses vara tidsbestdmt. Enligt sin lydelse skulle det gilla "hela
livet oberoende av framtida prishdjningar”. Till det ska 14ggas att en rétt for foretaget att séga
upp avtalet i fortid skulle forsvaga betydelsen av prisgarantin pa ett sitt som inte kan anses
utgdra en rimlig tolkning av avtalet. Foretaget kan darfor inte anses ha sagt upp avtalet nir det
informerade om prishdjningen. Detta innebir att avtalet, inklusive prisgarantin, fortfarande
giller.

Slutsatsen blir ddrmed att parternas avtal innebér att foretaget inte har ritt att krdva en hogre
avgift i ménaden dn 199 kr av CA under den tid som hans medlemskap bestar. Foretaget ska
darfor rekommenderas att inte krdva mer dn s& av honom.
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