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En konsument tecknade ett avtal om fast pris p4 el for 8 6re per kWh med ett ars
bindningstid. Dagen dirpia meddelade foretaget att avtalet inte var giltigt eftersom det
angivna priset var felaktigt; korrekt pris var 671 6re. Namnden kom fram till att
konsumenten borde ha insett att det l1aga priset var felaktigt och att foretaget dérfor inte
var bundet av avtalet.

Beslut 2022-12-07; 2022-15738

DB begirde fullgorande av ett avtal.

I sin anmélan till ndimnden uppgav DB f6ljande. Den 1 september 2022 tecknade han ett avtal
om ett fast pris pa el for 8 ore per kWh med ett ars bindningstid. Dagen efter fick han besked
fran foretaget om att ett systemfel lett till att ett for 1agt pris visats och att det darfor inte fanns
ndgot avtal mellan honom och foretaget.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. Fran midnatt fram till tidig morgon den 1
september 2022 intridffade ett systemfel hos elbolaget vilket resulterade i att felaktiga priser pa
fasta avtal visades pa bolagets hemsida, Mina sidor samt i mobilappen. Det pris som visades
var 8 ore per kWh vid ett ars bindningstid. Korrekt pris den aktuella dagen skulle ha varit 671
ore. Priserna under dagarna narmast fore och efter den aktuella dagen varierade mellan 610
och 830 o6re per kWh.

Nar felet upptécktes den 1 september 2022 stoppade foretaget alla fasta erbjudanden i sina
kampanjer och via sina samarbetspartner, skickade ut information via e-post och brev till alla
kunder som tecknat fasta avtal under morgonen samt stoppade och édterkallade alla avtal och
fullmakter gillande dessa fasta avtal. Foretaget har nu infort atgarder av teknisk karaktér for
att forhindra att nagot liknade kan intréffa i framtiden.

Foretaget anser att parterna inte har triaffat nagot giltigt avtal. Det felaktigt angivna priset
borde ha framstédtt som sensationellt lagt for anmaélaren givet det allménna prislaget for
elavtal. Anmaélaren har darfor insett eller 1 vart fall bort inse att ett misstag foreldg savitt avsag
priset.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Néamnden konstaterar inledningsvis att parterna har ingétt ett avtal om elleverans till ett fast
pris om 8 ore per kWh under ett rs tid. Foretaget har gjort géllande att priset ar felaktigt
angivet och att bolaget dérfor inte dr bundet av avtalet.

Som utgdngspunkt dr parterna bundna av ett avtal och de villkor som avtalet innehaller.

Nir en séljare har uppgett att den vill sélja en vara for ett visst pris, men priset ér felaktigt
angivet, sd dr siljaren dock inte bunden av priset, om kdparen har forstatt eller borde ha
forstétt att priset var felaktigt (se 32 § avtalslagen). Om kdparen inte borde ha forstétt det sa ar
sdljaren alltsd bundet av priset, trots att det var felaktigt.

Det framgar av foretagets underlag att priset den aktuella dagen skulle ha varit 671 6re. Det
framgar ocksa att priset 14g kring denna niva under dagarna nirmast fore och efter. Det saknas
darmed skal att ifrdgasitta foretagets uppgift att den 1dmnade prisuppgiften om 8 6re var
felaktig och att bolaget inte hade for avsikt att ingé ett avtal till det priset.



Eftersom det foreligger en skillnad mellan den 1dmnade prisuppgiften och bolagets avsikt s&
ar det frdga om ett sa kallat forklaringsmisstag. Om foretaget ska vara bundet av den 1dmnade
prisuppgiften eller inte beror pa om DB har insett eller borde ha insett misstaget, dvs. om han
varit i ond tro.

For att ond tro ska anses foreligga krévs endast insikt om att motparten avsett ndgot annat dn
det som anges i forklaringen, i det hir fallet prisuppgiften. Det krivs alltsd inte att det
foreligger klarhet om exakt vad motparten i stillet ville (Ramberg, Allmén avtalsritt, 8
upplagan, s. 119). Bedomningen av vad en part borde ha insett sker i huvudsak objektivt. En
part far anses ha bort inse det som en normalt omdomesgill och erfaren person hade insett.

Det dr inte ovanligt att foretag marknadsfor varor och tjanster till mycket laga priser for att
locka kunder. Enligt principen om fri prissittning far ett foretag som utgdngspunkt sjalv
bestdmma till vilket pris det vill sdlja en vara eller tjdnst. Ett foretag kan till och med gora det
affarsméissiga overvigandet att sélja vissa varor och tjdnster med forlust.

Det fér antas att en konsument som véljer att binda elpriset under viss tid har gjort vissa
overvdganden. Det torde normalt sett handla om att konsumenten vill f& bort risken for att
priset blir hogre 1 framtiden och undvika att paverkas av prisvariationer; man vet vad elpriset
kommer vara under hela bindningstiden.

Vid de 6verviganden som gors infor ett beslut om val av prismodell {for ett elavtal kan det
antas att priset i normalfallet har stor betydelse. Det géller inte minst under detta ar da
priserna pa elmarknaden varit hogre och mer svingiga &dn nagonsin. Tillgdngen till och priset
pa el har ocksa varit fragor som fétt stort utrymme i samhéllsdebatten. De hoga elpriserna far
inte minst mot denna bakgrund antas ha varit vél kdnda for hela befolkningen.

Foretagets faktiska elpriser 6versteg under den dag och period som ér aktuell 1 d&rendet 600 6re
per kWh. Ett pris om 8 6re per kWh motsvarar alltsa ungefar 1 procent av det korrekta priset.
Mot bakgrund av det som tidigare anforts om vad som vid tidpunkten var allmént ként om
elpriset sd borde DB ha forstatt att den ldmnade prisuppgiften om 8 6re per kWh med ett érs
bindningstid var ett misstag fran foretagets sida. Det géller &ven med beaktande av att det
under aret har forekommit stora variationer 1 dagspriset for el. Foretaget &r darmed inte bundet
av prisuppgiften. Avtalet dr ogiltigt. DB:s krav ska dérfor avslas.
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