En néjespark har till foljd av ett kraftigt ovader stangt samtliga attraktioner under fem
och en halv timme pa grund av sakerhetsskal. Namnden har kommit fram till att en sa
lang nedsténgning inte 4r nagot som en besokare har haft anledning att rakna med.
Besokaren har darfor inte fatt den avtalade prestationen. Det faktum att foretaget inte
har orsakat och inte heller kunnat forutse ovadret paverkar varken felbedémningen
eller foretagets ansvar i forhallande till konsumenten for den avtalade prestationen.
Foretagets avtalsvillkor innebar inte heller att det har friskrivit sig fran ansvar for en
total nedstangning. Konsumenten har darfor ratt till ett prisavdrag som motsvarar felet,
dvs. den tid som attraktionerna var stangda.

Beslut 2023-07-17; 2022-14070

AE begarde aterbetalning av 2 380 kr eller i andra hand 2 000 kr. | annat fall begarde hon att fa ett
tillgodohavande om 2 380 kr.

I sin anmélan till ndmnden uppgav AE féljande. Den 2 augusti 2022 bestéllde hon fyra biljetter ”Allt-
i-Ett” pa foretagets hemsida. I biljetterna ingick entré och stora dkpasset. Pa hemsidan stod det ”"Med
Allt-i-Ett ingar fria &k i alla attraktioner fran 6ppning till stangning”. Hennes séllskap besokte
nojesparken den 4 augusti 2022. De anlande kl. 11.30, men eftersom kéerna var sa langa hann de
endast aka tva attraktioner. Nar klockan var 15.00 stangde alla attraktionerna eftersom det hade borjat
regna och aska kraftigt. Attraktionerna dppnade igen forst kl. 22.00. Den timme som attraktionerna da
var 6ppna satt hennes sallskap storre delen av tiden fast i attraktionen Helix pa grund av tekniskt strul.
Totalt hann séllskapet endast aka fem attraktioner. Hon klagade till féretaget den 5 augusti 2022,
Foretaget erbjod dem kompensation i form av ett akpass for kvallen. Det var inte en tillracklig
kompensation eftersom attraktionerna den aktuella dagen slutade att fungera kl. 15.00.

Hon begérde att fa tillbaka hela det belopp som hon hade betalat eftersom hon inte kunde anvanda
akbanden som utlovat. | andra hand begérde hon att fa tillbaka 2 000 kr, vilket avsag kostnaden for
akbanden.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till namnden uppgav foretaget foljande. Foretaget ger inga utfastelser vare sig pa antal ak
man kan forvénta sig att gora nar man besoker néjesparken eller vad som kan anses vara en rimlig
kotid. Det gar inte att lamna sadana garantier eller ge sddana utfastelser eftersom det till stor del ligger
utanfor foretagets kontroll. Ett besok i néjesparken beror till stor del pa den individuella gastens
preferenser och beteende, och om man besoker parken under hogsasong. Att foretaget inte ger nagra
garantier eller utfastelser framgar av foretagets kopvillkor som ar tillgangliga pa foretagets hemsida
och som ar géllande for samtliga kdp gjorda hos foretaget.

AE och hennes tre vanner besokte nojesparken under htgsasong. De kom strax fore kl. 12.00. Vid k.
16.00 fick nojesparken stanga ner akattraktioner av sakerhetsskal, da ett ruskigt och ovanligt
dramatiskt regn- och askovader drog in 6ver Géteborg. Alla attraktioner kom igang igen kl. 21.30 nar
ovadret hade passerat. Det ar olycklig att det kom ett ovantat hart ovader som tvingade foretaget att av
sakerhetsskal stanga akattraktioner i 5,5 timmar. Det hor till ovanligheterna att attraktioner behdver
stangas ner pa grund av ovader. Det har ovadret var av ett annat slag och det kunde foretaget inte
forutse och det kan inte 1&ggas foretaget till last.

Eftersom foretaget inte ger nagra garantier eller utfastelser vad géller vare sig akattraktioner och dess
drift eller kétider sa ansag foretaget att namnden skulle avsla AE:s krav. Om AE skulle fa begard



kompensation skulle det forsatta henne och hennes tre vénner i en battre situation &n om det ovéntade
ovadret inte hade tvingat foretaget att stanga akattraktionerna. AE saknade darfor grund for att begéra
en sadan kompensation och den var inte forenlig med allméanna skadestandsrattsliga principer.

AE har, trots att foretaget inte har nagra lagliga eller kontraktuella skyldigheter att erbjuda
kompensation, erbjudits kompensation i form av fyra Stora Akpass som &r giltiga under ett
kvéllsbesok (fran kl. 16.00 till stangning) valfri 6ppetdag under ar 2022 eller ar 2023. Den erbjudna
kompensationen motsvarar driftstoppet.

Allméanna reklamationsndmnden gjorde foljande bedémning.
Foretaget och AE har ingatt ett avtal

AE har for sig och tre andra personer kopt biljetter till foretagets ndjespark, som innefattade entré och
stora akpasset.

Kopet avser ndrmast en tjanst. | grunden finns ett avtal mellan néjesparken och bestkaren. Avtalet
innebar att bestkaren ska fa tilltrade till ndjesparken och att arrangoren ska tillhandahalla de avtalade
attraktionerna.

Det finns ingen lagstiftning som ar direkt tillamplig for den aktuella typen av tjanst. Vagledning kan
dock sokas i konsumenttjanstlagen. | denna lag finns bestammelser om att en tjanst ska utforas pa ett
visst satt, ndr den ska utféras och vad som galler om tjansten ar felaktig eller inte har fullgjorts.

Allmant om kraven pa en arrangors prestation

Tjanster som tillhandahalls av néjesparker och liknande tillhandahalls under speciella forhallanden.
Som namnden uttalat i arenden som rér exempelvis idrottsevenemang och kulturella evenemang kan
askadarens subjektiva upplevelse av arrangemanget inte tillmatas avgorande betydelse for vad som
utgor en avtalsenlig fullgorelse av arrangérens forpliktelse.

For att ett fel ska foreligga maste det i stallet kravas att det i objektiv bemarkelse foreligger en
avvikelse fran vad konsumenten har haft anledning att forvanta sig. Om néringsidkaren inte fullgor
tjansten eller fullgor den pa ett satt som avviker fran konsumentens befogade forvantningar, och
konsumenten saledes inte far den avtalade prestationen, har konsumenten som huvudregel ratt att géra
avdrag pa priset (se 21 § konsumenttjanstlagen). Som utgangspunkt ska avdraget svara mot felets
betydelse for konsumenten (se rattsfallet ”Suterrdnghuset pa Ekero” NJA 2021 s. 353, jfr rattsfallet
NJA 2008 s. 642).

Prestationen avviker fran avtalet
AE har gjort géllande flera fel i den avtalade tjansten.

Att det under hogséasong ar langa koer till olika attraktioner eller att ett regnovéder hindrar besokare
fran att aka vissa attraktioner under en viss kortare tid ar nagot som en besokare pa en nojespark
utomhus far rdkna med. Sadana omstandigheter kan i normalfallet alltsa inte anses utgéra fel i
kopréttslig mening.

Det forhallandet att AE och hennes séllskap pa grund av koer endast hann aka tva attraktioner kan
enligt ndmndens beddmning inte anses innebéra att foretagets prestation avvek fran vad de med fog
kunde forvanta sig.



Det forhallandet att samtliga attraktioner var helt avstangda i fem och en halv timme &r emellertid inte
nagot som besokare normalt sett kan anses ha anledning att rakna med. Nedstangningen innebar att
konsumenten inte har fatt den avtalade prestationen.

For felbedémningen spelar det inte nagon roll om foretaget kunde forutse det ovader som ledde till
nedstangningen eller inte. Det saknar ocksa betydelse att foretaget inte orsakat den omstandighet som
lag bakom nedstangningen.

Fraga ar om foretaget kan anses ha begréansat sitt ansvar genom de villkor som géller for kopet.

Foretaget har framhallit att det enligt villkoren inte lamnar nagra garantier avseende attraktioners drift,
eftersom detta i stor utstrackning ligger utom féretagets kontroll (punkten 6.9 i villkoren). Namnden
konstaterar att detta &r en allmant hallen reglering som narmast far anses innebara att foretaget inte
lamnar nagra narmare utfastelser om driften av attraktionerna. Villkoret kan inte anses innebéra att
foretaget friskriver sig fran ansvar for avvikelser fran vad som i 6vrigt foljer av avtalet. Den
tillhandhallna prestationen far darfor anses vara felaktig i det angivna avseendet trots det som sags i
det villkor som foretaget har pekat pa.

Slutsatsen ar att foretagets prestation avvek fran vad AE hade anledning att forvanta sig och att
foretaget ansvarar for denna avvikelse.

AE har ratt till prisavdrag

Det avtalade priset uppgick till 2 380 kr, vilket alltsa motsvarar vardet av tjansten i avtalsenligt skick.
AE har begart att hela beloppet ska aterbetalas. Namnden konstaterar att detta forutsétter att tiden
savil fore som efter nedstangningen var helt utan varde for AE och hennes vanner. AE har inte bevisat
att sa ar fallet. Vad som i stallet har framkommit &r att nedstangningen pagick under lite mer &n halva
tiden av séllskapets besok. Hansyn bor &ven tas till att vardet av ett besok som avbryts i fortid &r 1agre
an vardet av ett besok som kunnat slutféras. Prisavdragets storlek bor bestammas med utgangspunkt
fran detta och far skéligen anses uppga till 1 500 kr. Foretaget ska alltsa rekommenderas att aterbetala
detta belopp till AE.



