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En konsument har kopt ett flertal elektronikvaror av ett foretag pa internet. Priset
uppgick till sammanlagt 6 950 kr efter att rabattkoder till ett totalt virde av 45 000 kr
hade dragits av. Nimnden har provat om foretaget ir bundet av priset enligt
bestimmelsen om s.k. forklaringsmisstag. Nimnden konstaterade att konsumenten
borde ha insett att priset var felaktigt. Men eftersom foretaget patalade felet forst drygt
en manad efter det att varorna hade levererats har foretaget iinda ansetts bundet av
priset. Enligt nAimnden bor utgingspunkten vara att meddelande om misstag i vart fall
ska limnas innan en vara levereras till konsumenten.

Beslut 2023-08-21; 2022-12169

NK begéarde att fa behalla varorna for det mellan parterna avtalade priset, i andra hand att fa
50 procents rabatt och i tredje hand erséttning med 8 000 kr.

I sin anmélan till nimnden uppgav NK f6ljande. Den 1 juni 2022 bestéllde han tvd Samsung-TV, en
iPad och en laptop for totalt 6 460 kr. Han hade flera ordrar men endast en blev godkénd. Han utgick
darfor fran att den ordern var korrekt. Han fick varorna skickade till sig en knapp vecka efter kopet.
Den 12 juli 2022 begérde foretaget att han antingen skulle skicka tillbaka varorna eller betala en
kompletterande faktura.

Om han inte far behalla varorna till det avtalade priset eller far ett prisavdrag med 50 procent vill han
ha 2 000 kr i skadestand for att foretaget haft hans pengar, 1 000 kr for att han haft varorna hos sig och
5 000 kr for att han gjort sig av med sin gamla tv, dvs. totalt 8 000 kr.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. Den 30 maj 2022 lanserade foretaget en kampan;j dér
en Philips-TV séldes med 9 000 kr i rabatt under rabattkoden SAMSUNG®65. Rabattkoden framgick pa
foretagets hemsida endast i samband med att kunden besokte varan som rabattkoden avsdg. Koden
fick dock spridning pa sociala medier och andra hemsidor &n foretagets dér flera kunder noterade att
rabattkoden gick att anvénda pé foretagets hela sortiment och inte enbart for den avsedda varan. Detta
kunde ske eftersom ett tekniskt fel intrdffade nér foretaget implementerade det avsedda erbjudandet.
Innan foretaget hade uppmérksammats pd och omedelbart dtgardat detta gjordes 6ver 7 000
bestéllningar dér flertalet innebar att kunden skulle betala 0 kr eller endast négra hundralappar for
varor som annars kostar tusentals kronor.

Den 1 juni 2022 uppmérksammade foretaget att rabattkoden hade utnyttjats felaktigt av kunderna och
foretaget mejlade kort dérefter till kunderna att foretaget forbeholl sig rétten att justera priset i enlighet
med foretagets allméinna villkor. Dessa maste en kund godkénna for att kunna skapa ett konto och
handla pa foretagets hemsida. Av punkt 5.2 i villkoren framgér att foretaget forbehéller sig ritten att
innan leveransdagen justera sina priser under forutsittning att kunden meddelas. Av punkt 3.1 framgér
att leveransdagen ér den dag da produkten kommer fram till kunden. Av punkt 5.4 framgér att
foretaget reserverar sig for prisjusteringar dér prisséttningen ér orimligt 1ag och att foretaget har ratt att
korrigera dessa.

Det dr uppenbart att prissédttningen ar orimlig nédr kunden bestéllt varor som normalt kostar upp till

9 000 kr men betalar 0 kr eller en brdkdel av det normala priset. Prissdttningen &r dven orimligt 14g i
forhallande till de bestillningar dir rabatten dversteg den rabatt som en kund vanligtvis kan ta del av
pa foretagets hemsida. I de fall kunden hade nyttjat rabattkoden pa den avsedda varan hade rabatten
uppgétt till mindre &n 50 procent av varans pris. Nér rabattkoden medfor en rabatt mer omfattade &n
den generdsa rabatt som erbjods for den avsedda varan talar det med styrka for att prisséttningen ér
orimligt 14g. Det stora antalet bestillningar under mycket kort tid talar ocksé for detta.



Aven om kunden har tagit emot varan har foretaget mojlighet att justera priset. Det foljer av

32 § avtalslagen. De felaktigt angivna priserna pa webbplatsen utgor forklaringsmisstag.
Omsténdigheterna dr sddana att NK har insett eller borde ha insett misstagen. Han gjorde totalt fem
bestillningar varav fyra avbrots pa grund av felaktig rabattkod. Den sista bestdllningen gick dock
igenom, men rabatten pa sammanlagt 45 000 kr talar for att NK var i ond tro.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Namnden konstaterar inledningsvis att parterna har ingatt ett avtal om kop av ett flertal elektronikvaror
till ett sammanlagt pris om 6 950 kr efter att en rabattkod till ett ssmmanlagt varde av 45 000 kr
dragits av.

Som utgangspunkt &r parterna bundna av de villkor avtalet innehaller. Fragan som ndmnden har att ta
stillning till 4r om foretaget har ritt att krdva att NK antingen ska betala ett hogre pris dn avtalat eller
frantrada avtalet.

Foretaget har inte presenterat bevisning till stod for sitt pastaende att foretaget kontaktade NK innan
leveransen av varorna for att informera om misstaget nér det géller rabattkoden och priset pa varorna.
Eftersom pastaendet inte ar styrkt kan ndmnden inte lagga det till grund for sin bedémning. Detta
innebdr att punkterna 5.2 och 5.4 i foretagets allménna villkor inte &r tillampliga eftersom villkoren
endast ger foretaget ritt att justera priset innan leveransdagen. Foretaget har alltsa inte rétt att med stod
av de allménna villkoren justera priset efter leveransdagen.

Nasta fraga dr om foretaget kan grunda sina krav pa 32 § avtalslagen om forklaringsmisstag. Enligt
forsta stycket 1 paragrafen dr den som avgett en viljeforklaring som till foljd av felskrivning eller annat
misstag fatt annat innehall 4n avsett, inte bunden av viljeforklaringens innehall, om den till vilken
forklaringen dr riktad insag eller bort inse misstaget. 32 § avtalslagen kan vara tillamplig t.ex. vid kop
pa ett foretags webbplats om néringsidkaren pd grund av misstag har angett fel pris. Om konsumenten
inte insdg eller borde ha insett misstaget dr ndringsidkaren bunden av priset trots sitt misstag.

Bedomningen av vad en konsument borde ha insett ska goras objektivt med beaktande av bland annat
vilken typ av vara eller tjinst som avtalet giller, prisskillnaden i férhallande till ett normalpris for
varan eller tjansten som &r kint for konsumenter i allménhet och omsténdigheterna i 6vrigt, t.ex. om
kopet traffades inom ramen for en bredare priskampanj. Den avgdrande tidpunkten for konsumentens
insikt &r ndr konsumenten avger sin viljeforklaring.

Det stér klart att foretaget pa grund av ett misstag angav fel pris pa de varor som NK kopte. Flera
omsténdigheter talar for att han i vart fall borde ha insett misstaget. For det forsta noterar nimnden att
rabattkoden som anvdndes motsvarade ett virde om 9 000 kr per vara oavsett virdet pd varan. Redan
den omsténdigheten talar for att en konsument borde ha insett att den erbjudna rabatten var felaktig.
For det andra motsvarar rabatten en stor prisnedsattning i forhéllande till det ordinarie priset pa
varorna. Efter utnyttjande av rabatten blev priset sammanlagt endast ca 13 procent av det ordinarie
priset p& varorna. Denna stora rabatt talar for att en konsument har anledning att misstdnka att
naringsidkaren gjort ett misstag. For det tredje har det framkommit att NK gjorde flera misslyckade
forsok att anvinda rabattkoden. En konsument har i en sddan situation anledning att misstinka att
niringsidkaren gjort ett misstag. Vid en sammantagen bedomning anser ndmnden att NK borde ha
insett att det rorde sig om ett misstag fran foretagets sida.

Ytterligare en friga uppkommer, ndmligen vilken betydelse det har att foretaget skickade varorna till
NK utan att dessforinnan informera om sitt misstag.



En avtalspart som har ett ansprék mot sin motpart kan ha en skyldighet att ge besked om att anspraket
gors gillande nér parten vet att motparten inréttar sig pa visst sétt i forlitan pé en rittslig bedomning
som dr felaktig. Av betydelse &r om en underrittelse framstar som néraliggande och naturlig, om en
underrittelse kan minska de negativa verkningarna for motparten och dennes befogade intresse av att
bli underréttad (jfr rattsfallen NJA 2002 s. 630 och NJA 2017 s. 1195). Enligt ndmndens bedomning
finns det skil for en sddan meddelandeskyldighet t.ex. nir en niringsidkare har misstagit sig om priset
pa en vara eller en tjanst och konsumenten inréttar sig efter detta. Utgangspunkten bor vara att
meddelandet om misstaget i vart fall ska ldmnas innan varan levereras till konsumenten.

Av utredningen framgar att varorna levererades till NK i borjan av juni 2022. Forst drygt en manad
darefter begirde foretaget att han antingen skulle skicka tillbaka varorna eller betala en
kompletterande faktura. Enligt nimnden borde foretaget ha informerat NK om sitt misstag tidigare for
att forhindra att han faste tillit till att det avtalade priset géllde och att han inréttade sig efter det.
Foretaget har darfor inte rétt att grunda ansprak pa grund av sitt misstag utan dr bundet av avtalet och
de priser som angetts diar. NK:s begéran att f4 behalla varorna till det avtalade priset, dvs. 6 950 kr, ska
darfor bifallas.
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