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Bedomning av fel i en begagnad bil enligt konsumentkoplagen (2022:260). Nimnden
konstaterade inledningsvis att en konsument vid kop av en vara inte har nigon generell
undersokningsplikt. Nimnden kom dérefter bl.a. fram till att bedomningen av om bilen
uppfyller de s.k. objektiva kraven pa varan enligt 4 kap. 2 § ska goras utifran vad som
ir normalt forekommande for bilar av samma slag och som en konsument med fog har
kunnat forutsétta i friga om bilens hallbarhet.

Beslut 2023-03-30; 2022-09243

ME begirde ersittning med 12 427 kr och 63 ore.

I sin anmélan till n&mnden uppgav ME f6ljande. Nar han hdmtade bilen hos foretaget den 13 maj 2022
upptickte han att den hade fel som foretaget inte hade informerat honom om. Bilen var bl.a. matt i
lacken, hade mer repor &n angivet och fronten hade en skada. Efter ungefér tva mil borjade bilen varna
for 1ag batteriniva och han fick stanna for att ladda upp batteriet. Foretaget lovade att bilen var korbar
men det stimde inte.

Foretaget hade fore kdpet uppgett att det misstinkte att generatorn skulle lata illa, men det stimde inte
eftersom bilen enbart klarade sig tva mil pa befintlig strom. Nar han kom hem ség han fel efter fel pa
bilen. Hjulhusen var fulla av lera och gris och bakom det var pléten rostig. Remmen till generatorn
gnisslade och skrek vid start. Bilen blev vildigt varm och kylaren hade flera skador. Nycklarna till
bilen fungerade endast pa ett avstand av ungefdr en halv centimeter fran framrutan. Lyktglasen var
bldstrade. Nar han lastade av bilens vinterdack upptackte han att de var atta ar gamla och smatt
torrspruckna. Den 25 maj 2022 upptackte han dven att hjulet pa forarsidan bak hade pyst ut luft. Han
mdtte upp trycket i dacket till 0,9 kg, trots att det borde uppga till ungefar 2,4/2,6 kg.

Vid felsokning pé verkstad har flera felkoder hittats, varav tva inte kan aterstillas. De felkoder som
inte kan aterstéllas beror sannolikt pa temperaturgivaren. Han skulle byta givaren hos en verkstad och
dé visade det sig att givaren var urkopplad. Felsdkningen for detta kostade 665 kr.

Bilen har ocksa vaxlat ganska hart och tagit ett ”skutt” framét nédr han har lagt i ”D”-l4get. Det berodde
pa invindigt lackage i vixellddan. Han tecknade en garanti hos ett bolag vid kopet. Garantibolaget har
gatt med pa att betala en kostnad om 20 000 kr for reparation av vixelladan. Det aterstar dock 3 262 kr
och 63 ore for att ticka hela kostnaden.

Hans begéran om erséttning avser den resterande kostnaden for reparation av vixelladan (3 262 kr och
63 ore), kostnaden for felsokning av den urkopplade givaren (665 kr) och kostnader for de fel pa bilen
som han har dtgirdat inklusive kostnader for vinterdiack framdver (8 500 kr). De fel han har atgérdat
avser bilbatteriet som var trasigt, generatorn, reparation av en punktering, reparation av en skada i
fronten samt vinterdéck.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. ME kopte bilen efter en auktion. Nér en auktion som
foretaget anordnar avslutas far den som &r hogstbjudande en option att kopa objektet till budat pris
efter att den hogstbjudande har godként auktionsobjektet pa plats.

Den 13 maj 2022 skickade ME en reklamation till foretagets kundcenter om anmérkningar angéende
asfaltflickar och skador pa frémre stotfangare samt att vinterdécken var atta ar gamla. ME
kompletterade sedan sin anmélan med anmérkningar pa rost i hjulhusen, bristande funktion i nycklar,



sliten kylare och bléstrande lyktglas samt att generatorremmen slirade och att bilen laddade ur helt vid
korning. Foretaget foreslog ett aterkdp av bilen, vilket han inte gick med pa.

Foretaget viarderade anmérkningarna som ME hade inkommit med till ett virde mellan 2 000-2 500 kr.
Vid auktionen fanns det anmérkningar pa lack, rostskador pa karossen, missljud fran generator och
skramlade oljud fran motorrum.

Den 22 maj 2022 inkom ME med ytterligare krav pa ersittning med 11 500 kr alternativt att bilen
skulle dtgérdas pa en auktoriserad verkstad. Han inkom &ven med ett tilligg om att det var punktering
pa vénster bakdéck, vilket inte hade uppmérksammats nér bilen var pa foretagets anlaggning eller vid
koptillfallet. Foretaget svarade honom att foretaget kunde dndra ersittningen till 5 000 kr, alternativt
att foretaget kunde godkénna en faktura fran verkstaden pa 6 250 kr for utvalda reparationer som ME
ville utfora pa bilen. Erséttningen dndrades dock med hénsyn till den offert som skickades in gillande
byte av temperaturgivare, vilket foretaget tyckte var ett olyckligt fel pa bilen.

Slitna packningar i véxellddan avviker inte frdn vad som kan anses vara normalt slitage med hénsyn
till bilens matarstdllning. ME hade dven kopt till en garanti pa bilen och enligt villkoren kunde
vaxelladans inre rorliga delar omfattas av garantin. De ursprungliga kostnaderna som ME gjorde
géllande for reparation av véxellada och erséttning for nya déck var orimliga med hénsyn till bilens
inkdpsvérde.

Foretaget beklagar att bilen inte motsvarade de forvantningar ME hade trots att han hade godkéant
bilens skick och de tekniska anmérkningar som fanns vid leveranstillféllet. Foretaget har foreslagit en
goodwillersittning om 5 000 kr. Det finns inte underlag som styrker ytterligare ersittning. Néar det
géller kostnaden for batteriet anser foretaget att bilen, som ar mer dn 9 ar gammal och har gatt Gver
21 000 mil, inte kraftigt avviker fran vad man med fog kan forvénta sig.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Rdttsliga utgangspunkter

Eftersom avtalet mellan parterna tréffades efter den 1 maj 2022 4r konsumentkoplagen (2022:260)
tillamplig i1 drendet. Enligt konsumentkoplagen ska en vara stimma &verens med vad som foljer av
avtalet, s.k. subjektiva krav pd varan (4 kap. 1 §). Varan ska @ven ha de egenskaper och andra sdrdrag
i frdga om bl.a. héllbarhet som 4r normalt férekommande for varor av samma slag och som
konsumenten med fog kan forutsitta med hansyn till varans art, s.k. objektiva krav pd varan (4 kap.

2 §). En vara idr felaktig om den avviker fran de subjektiva eller objektiva kraven (4 kap. 5 §).

Bestimmelserna genomf{or Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 (varudirektivet). De
ska darfor tolkas pa ett sétt som dverensstimmer med direktivet. Av skal 24 i direktivet framgar att
beddémningen av vad en konsument med fog kan forutsétta ska goras objektivt med hénsyn till kopets
natur och dndamal, till omsténdigheterna i det enskilda fallet och till bruk och sedvénjor bland de
berdrda parterna. Enligt artikel 2.13 avser uttrycket héllbarhet en varas formaga att behélla sina
funktioner och sin prestanda under normal anvéndning. Av skél 32 framgar att en vara for att vara
avtalsenlig ska ha den héllbarhet som varor av samma typ normalt har och som konsumenten skéligen
kan forvénta sig med hénsyn till den specifika varans art, inbegripet det eventuella behovet av skéligt
underhall av varan, till exempel regelbundna kontroller eller byte av filter i en bil. Bedomningen bor
ocksa ta hiansyn till alla andra relevanta omstindigheter, som varans pris eller den intensitet eller
frekvens med vilken konsumenten anvénder varan.

Det &r mojligt for parterna att avtala om en avvikelse fran de objektiva kraven. Detta forutsétter dock
att naringsidkaren vid kopet har informerat konsumenten om avvikelsen och att konsumenten



uttryckligen och separat har godként den (4 kap. 6 §). Parterna har alltsd en mdjlighet att anpassa de
objektiva kraven pé varan utifran de forhallanden som géller for den enskilda varan och kdpet av den.
Vad som utgdr en avvikelse maste bedomas med beaktande av bl.a. vad som &r normalt
forekommande for varor av samma slag och bedéomningen kan skilja sig 4t beroende pa om det ar en
ny eller begagnad vara. Vid bedomningen av en begagnad bil bor hdnsyn tas till bl.a. bilens alder,
korstracka och pris. En distinktion maste ocksa goras i forhallande till vad som utgdr normalt slitage.

Ett godkdnnande av konsumenten enligt 4 kap. 6 § maste avse specifika avvikelser. Det gar inte att
anvinda allménna forbehall, som att varan siljs 1 befintligt skick. Ett sdidant forbehall har ingen verkan.
Konsumenten ska godkinna avvikelsen separat fran andra uttalanden eller 6verenskommelser och
genom en aktiv och otvetydig handling. Det innebér att godkédnnandet ska ske genom en annan
viljeforklaring 4n den som utgdr konsumentens accept av avtalet om kdp av varan (se prop.
2021/22:85 s. 253 och skal 36 i direktivet). Har konsumenten inte lamnat sitt godkdnnande pa detta
sétt far det ingen verkan vid bedomningen av om varan &r felaktig. Konsumentens eventuella
kdnnedom om avvikelsen far da ingen avgdrande betydelse.

Om en begagnad vara dr kopt pa offentlig auktion giller enligt 4 kap. 13 § inte de objektiva kraven i
4 kap. 2 §. Varan ska da anses felaktig om den 4r i sémre skick d4n konsumenten med fog kunnat
forutsitta med hansyn till varans utropspris och dvriga omstandigheter. For att det ska vara fraga om
en offentlig auktion kravs enligt 1 kap. 2 § att den som ldmnat det vinnande budet &r skyldig att kopa
varan.

Naringsidkaren ansvarar for fel som fanns pé varan nédr den avlamnades till konsumenten, 4ven om
felet visar sig forst senare (s.k. ursprungligt fel). Det dr konsumenten som maste bevisa att det ar fel pa
varan. Ett fel som uppstéar inom de forsta tva aren fran leveransen ska anses ha funnits vid leveransen
om néringsidkaren inte kan bevisa motsatsen eller om detta dr oforenligt med varans eller felets art, se
4 kap. 14 och 17 §§. Det innebar att bade vilken slags vara och vilken typ av fel det ar har betydelse
for om felet ska anses vara ursprungligt eller inte.

Om varan &r felaktig och néringsidkaren ansvarar for felet kan konsumenten ha ritt till bl.a.
avhjdlpande, prisavdrag, hdvning och skadestdand (5 kap. 1 §). Konsumenten har ritt att kridva
prisavdrag som svarar mot felet, om avhjélpande eller omleverans inte kommer i frga eller inte kan
ske inom skalig tid efter reklamationen och utan vésentlig oldgenhet f6r konsumenten (5 kap. 8 §).

Ndmndens bedomning i detta fall

Néamnden konstaterar inledningsvis att en konsument vid kdp av en vara inte har nagon generell
undersokningsplikt och att det som utgdngspunkt saknar betydelse for felbedomningen vad
konsumenten borde ha upptéckt vid en undersdkning (se prop. 2021/22:85 s. 261). Det som anges i
foretagets allménna villkor — att kunden har en undersokningsplikt och att foretaget inte ansvarar for
saddant som kunden méirkt eller borde ha mérkt om kunden hade fullgjort sin undersdkningsplikt —
avviker fran konsumentens ritt enligt lagen och &r darfor utan verkan (1 kap. 10 §). Detsamma géller
villkoret om att bilen siljs i befintligt skick. Ett sddant villkor strider mot 4 kap. 6 § och &r utan
verkan.

ME har kopt bilen efter ett auktionsforfarande. Det framgér dock att han, sedan han lagt det vinnande
budet, inte var skyldig att kopa varan. Forfarandet &r déarfor inte att anse som en offentlig auktion och
bestimmelsen i 4 kap. 13 § &r inte tillimplig. Frdgan om varan ér felaktig ska dérfor goras enligt
bestdammelserna i 4 kap. 1 och 2 §§.

Bedomningen av om bilen uppfyller de objektiva kraven pé varan (4 kap. 2 §) ska goras utifran vad
som dr normalt forekommande for bilar av samma slag och som en konsument med fog har kunnat



forutsitta i friga om bilens héllbarhet. I detta fall ska bl.a. beaktas att det 4r fraga om en begagnad bil
av arsmodell 2013, att vigmatarstillningen var ca 21 000 mil och att priset var 91 115 kr.

Foretaget har gett in ett test- och virderingsprotokoll, i vilket det finns vissa anteckningar om bilens
skick, bl.a. i friga om missljud fran generatorn, stenskott, fatal rostangrepp och lackskador pa
karossen. Sévitt framgar har ME fatt del av protokollet fore kdpet. Enligt ndmndens bedémning kan
anteckningarna inte anses som sédana avvikelser fran de objektiva kraven pa varan som avses i
bestimmelsen 1 4 kap. 6 §, 1 vart fall inte savitt géiller de fel som ME begér erséttning for i drendet.
Anteckningarna ligger snarast i linje med vad en konsument har kunnat forutsétta bl.a. med hansyn till
bilens alder, korstracka och pris. Anteckningarna fér i stillet betydelse som upplysningar fran foretaget
om bilens skick, vilka ska beaktas vid bedomningen av vad som f6ljer av avtalet (4 kap. 1 §).

Namnden gor med dessa utgangspunkter foljande bedomningar i friga om de fel som ME har gjort
géllande.

Det ar utrett att det har uppkommit ett inre lackage i véxellddan och att felet har visat sig inom relativt
kort tid efter leveransen. Enligt nimndens bedomning har ME med fog kunnat forutsétta att vixelladan
skulle vara fri fran ett inre lackage.

Av utredningen framgar att temperaturgivaren i bilen var urkopplad. Enligt nimndens bedémning har
ME med fog kunnat forutsitta att temperaturgivaren skulle fungera korrekt.

Det &r utrett att batteriet omedelbart efter leveransen hade 1&g batteriniva. Enligt nimndens beddmning
har ME med fog kunnat forutsitta att batterinivan skulle vara hogre.

Det ar utrett att remmen till generatorn inte var spand tillrdckligt hart, vilket sannolikt &ven resulterat i
den laga batterinivan. Enligt nimndens bedomning har ME kunnat forutsatta att bilens behov av
skaligt underhall hade tillgodosetts. Namnden anser darfor att ME med fog kunnat forutsatta att
generatorremmen skulle vara tillrackligt spand, detta &ven med beaktande av upplysningarna fran
foretaget om att man misstinkte missljud frdn generatorn.

Felen pa vixellddan, temperaturgivaren, batteriet och generatorn har visat sig inom tva r fran
avldmnandet och foretaget har varken bevisat att felen uppstod efter avlimnandet eller att felen ar
sédana att de inte kan ha funnits redan di. Felen utgor alltsa koprittsliga fel som foretaget ansvarar for.

Det dr utrett att punkteringen har uppkommit en tid efter leveransen av bilen. Punktering &r ett sddant
fel som kan uppkomma plotsligt efter leverans och enligt nimndens bedomning ar det darfor
oforenligt med felets art att punkteringen har funnits vid avlimnandet av bilen. Det 4r mer sannolikt
att punkteringen har uppstétt efter avldmnandet.

Det ar utrett att det pa bilens front fanns vissa repskador i lacken. Namnden konstaterar att dessa
repskador inte har paverkat bilens forméga att behélla sin funktion eller sin prestanda. Som beskrivits
har priset pa varan betydelse vid bedomningen av vad konsumenten med fog har kunnat rdkna med.
Sammantaget anser ndmnden att ME inte med fog kunnat forutsétta att bilen i friga om repor skulle
vara i béttre skick, detta sdrskilt med hénsyn till de upplysningar som ldmnats av foretaget fore kopet.
Enligt nimndens bedomning &r det friga om ett normalt slitage.

Niér det géller vinterddcken anser nimnden att ME inte med fog kunnat forutsitta att de skulle vara i
bittre skick. Enligt nimndens bedomning &r det alltsé friga om ett normalt slitage.

Sammanfattningsvis beddmer ndmnden att foretaget ansvarar for felen pa vixelladan,
temperaturgivaren, batteriet och generatorn. Punkteringen, repskadorna i fronten och vinterddckens



skick kan déremot inte anses som kopréttsliga fel. ME har inte heller visat att bilen hade négra andra
fel som foretaget ansvarar for.

Varken avhjilpande fran foretagets sida eller omleverans kommer i fraga och ME har darfor ratt till ett
prisavdrag som svarar mot felen. De begérda beloppen for bilbatteriet (1 299 kr), véaxelladan (3 262 kr
och 63 ore) och temperaturgivaren (665 kr) far stod av utredningen. Néar det géller felet pa generatorn
anser namnden att ett skéligt prisavdrag uppgar till 1 000 kr. Sammanfattningsvis ska foretaget
rekommenderas att betala 6 226 kr och 63 ore till ME. Hans krav i ovrigt ska avslas.
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