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En konsument tvingades godkiinna en transaktion genom hot som innebar eller for
honom framstod som triingande fara. ARN har bedomt att konsumenten inte kan anses
ha samtyckt till transaktionen, som diarmed ir obehorig i den mening som avses i 1 kap.
4 § betaltjinstlagen.

Beslut 2023-12-13; 2022-13993

LB begérde éterbetalning med 40 020 kr plus rénta fran den 27 januari 2022.

I sin anmélan till nimnden uppgav LB f6ljande. Den 26 januari 2022 blev LB 6verfallen av tvd
personer. Garningsminnen tvingade honom, under pistolhot, att utféra en 6verforing fran hans konto 1
banken om 40 000 kr via Western Union. Dérutéver utgick en avgift om 20 kr. Han godkénde sjélv
overforingen med sitt BankID. Gérningsméannen har domts for rénet och forpliktats att betala ett
skadestand med nu begérda 40 020 kr. Han informerade banken om héndelsen dagen efter att den dgde
rum, dvs. den 27 januari 2022.

Banken motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav banken f6ljande. Betalningen om 40 020 kr till Western Union &r
godkénd och genomford av LB sjdlv. Det édr dérfor inte fraga om en obehorig transaktion i den mening
som avses i lagen om betaltjénster.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Samtyckeskravet i lagen om betaltjinster

I'lagen (2010:751) om betaltjénster (betaltjénstlagen) finns regler om obehoriga transaktioner. Om en
obehdrig transaktion har dgt rum, ska banken enligt huvudregeln aterstilla kontot till den stéllning som
det skulle ha haft om transaktionen inte hade genomforts och darmed sta for den forlust som den
obehdriga transaktionen har medfort for kontohavaren (se 5 a kap. 1 §).

Ett villkor for att reglerna ska tillimpas é&r alltsa att transaktionen kan anses vara obehdrig. Detta
forutsatter att transaktionen har genomforts utan kontohavarens samtycke (se 1 kap. 4 §). Regleringen
ger emellertid inte nagot direkt svar pa fragan om vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda for att
ett samtycke ska anses foreligga.

Némnden har tidigare behandlat fragor som ror forutsédttningarna for att en transaktion ska anses vara
obehorig (se ndimndens beslut den 12 maj 2020 i drendena 2019-08258, 2019-11253 och 2019-14354).
Néamnden har dd kommit fram till att en forutsittning for att en transaktion ska anses vara obehorig ér
att den har utforts av ndgon annan. Namnden har uttalat att en transaktion inte ska anses vara obehorig
i fall dir kontohavaren sjilv har godként den (dvs. rent faktiskt har utfort exempelvis en signering) och
forklarat att detta géller oavsett om kontohavaren har lurats att utfora godkidnnandet eller har en
felaktig uppfattning om vad transaktionen innebar eller vad en eventuell motprestation ska innehalla,
eller vad hen 6ver huvud taget gér nér hen anvéander sitt betalningsinstrument.

I sina beslut, som alla gillde bedréigerier, har nimnden alltsé fist avgorande vikt vid vem som rent
faktiskt har hanterat betalningsinstrumentet. Samtidigt méste beaktas att ett samtycke dr en slags
viljeforklaring och att det finns fall dér det som kontohavaren ger till kdnna, t.ex. genom att anvénda
ett betalningsinstrument, inte rimligen kan tillréknas hans eller hennes handlande. Det finns saledes
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situationer dér ett samtycke inte kan anses foreligga, &ven om kontohavaren rent faktiskt har godként
transaktionen. Sa fir anses vara fallet niar godkdnnandet 6ver huvud taget inte kan anses ge uttryck for
ett samtycke som kan hénforas till kontohavaren.

I fall dér kontohavaren har tvingats ldmna ett godkédnnande genom vald eller hot om véld kan
godkénnandet knappast anses utgora ett samtycke i den mening som avses i 1 kap. 4 § betaltjanstlagen.
I regel ter det sig ndmligen inte naturligt att alls tillméta ett godkénnande i sddana fall ndgon
samtyckesbetydelse som kan hénforas till kontohavaren; det kan inte gérna ségas att kontohavaren
sjélv har utfort godkédnnandet (jfr 28 § lagen, 1915:218, om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omréde och 8§ kap. 5 § brottsbalken).

Bedomningen i detta fall

Det stér klart att LB lamnade ett godkédnnande till transaktionen med sitt BankID. Det stér vidare klart
att han tvingades gora detta genom hot som innebar eller fér honom framstod som trangande fara. LB
kan séledes inte anses ha samtyckt till transaktionen, som alltsa &r obehorig i den mening som avses 1
kap. 4 § betaltjanstlagen.

Enligt huvudregeln ska banken &terstélla kontot till den stillning som det skulle ha haft om den
obehdriga transaktionen inte hade dgt rum (se 5 a kap. 1 § betaltjanstlagen). For att ett undantag fran
detta ska komma i frdga kravs att transaktionen har kunnat genomforas till foljd av att kontohavaren
inte har skyddat sin personliga behorighetsfunktion (se 5 a kap. 2 § betaltjdnstlagen). LB:s agerande
kan inte anses innebéra att han har underlatit att skydda sin personliga behdrighetsfunktion. Han ar
séledes inte skyldig att svara for nagon del av forlusten. Banken ska saledes rekommenderas att ersétta
honom for hela forlusten.

Banken har varit skyldig att aterstilla konto senast i slutet av den bankdag som intréffade efter det att
banken fick kdnnedom om transaktionen (se 5 a kap. 1 §). For dréjsmalet har LB ritt till rdnta (se
ndmndens beslut denna dag i drende 2023-04491). Det framgér att LB informerade banken om
transaktionerna den 27 januari 2022. Banken, som inte har gjort géllande att nadgon tid kravdes for att
undersdka om transaktionen var behdrig, var alltsa skyldig att aterstélla kontot senast den 28 januari
2022. Drojsmalsranta ska darfor utga fran den dagen.



