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En konsument kipte en bil efter att ha sett en annons pa webbplatsen Blocket. I
annonsen fanns uppgifter om bilen och kontaktuppgifter till foretaget i form av e-
postadress och telefonnummer. All kommunikation mellan konsumenten och foretaget i
samband med kopet skedde pa distans och kopeavtalet undertecknades digitalt.
Nimnden bedomde dirfor att foretaget hade ett organiserat system for att triffa avtal
pa distans och att avtalet mellan parterna var ett distansavtal i den mening som avses i
lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affirslokaler (distansavtalslagen).

Aven friga om bl.a. anknytande avtal (avbetalningskop) och en siljares ritt till
ersittning for forhdjd leveranskostnad vid utévande av dngerritten.

Beslut 2023-03-30; 2022-17669
KEP begérde att fa hiva kdpet av en bil.

I sin anmélan till n&mnden uppgav KEP f6ljande. Den 24 september 2022 kopte han en bil for

300 000 kr per telefon av foretaget. Avtalet ingicks pa distans efter det att han sett en annons via
Blocket och avtalet signerades med bank-id. I samband med kopet informerade foretaget om att bilen
var 1 mycket bra skick och han fick bara information om att det fanns en repa pa vénster sida vid
stotfangaren och att detta skulle krdva omlackering.

Bilen levererades dagen dérpa, den 25 september 2022. Samma dag upptéckte han att bilen hade flera
allvarliga skador och mérken efter en olycka. Bland annat saknades krockkuddar samt en dekorlist.
Vinster framruta gick inte att hissa varken upp eller ner. Det lackte olja fran motorn och det saknades
skruvar pa bilen. Savil bilens tak som kaross var krokig. Filgarna pé bilens hogersida var repade. Han
stillde av bilen den 29 september 2022. De bilder han sett i annonsen pa Blocket motsvarade inte
bilens skick.

Mot bakgrund av bilens skick och att den var trafikfarlig begérde han den 25 september 2022 av
foretaget att {4 frantrdda kopet. Foretaget har svarat honom att det gar med pa att ta tillbaka bilen, men
att det avser att behdlla de 60 000 kr som han har betalat till foretaget.

Den 26 september 2022 kontaktade han banken om att annullera lanet och invdnde mot att betala
kreditbeloppet.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav foretaget foljande. Den 24 september 2022 kontaktades foretaget av
KEP som var intresserad av att kdpa bilen. Under samtalet upplyste foretaget om att bilen var fran
2007 och att den hade vissa skador men att den var fullservad, nyservad och nybesiktigad. Bilen hade
varit med om en olycka. De kom dirfor 6verens om att sdnka priset fran 329 000 kr till 300 000 kr.
KEP kriavde leverans av bilen till honom, vilket foretaget gick med pé dven om foretaget inte séljer
bilar pa distans eller har hemleverans.

Nér KEP meddelade att han ville hdva kdpet skedde detta forst via kreditgivaren och efter att han hade
kontaktat nimnden. Foretaget kan g& med pa att KEP far ldmna tillbaka bilen men foretaget maste da
fakturera for transporten av bilen eftersom den utférdes pé begiran av KEP.



Banken motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav banken foljande. Banken hénvisar till vad foretaget skrivit och tilldgger
i fraga om angerrétten foljande. I avbetalningskontraktet finns information om konsumentens
angerritt. Foretaget har inte mottagit ndgot angermeddelande.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.
Ar avtalet mellan KEP och foretaget ett distansavtal?

Begreppet distansavtal definieras i lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler som
ett avtal som ingds inom ramen for ett av naringsidkaren organiserat system for att traffa avtal pa
distans, om kommunikationen uteslutande sker pa distans (1 kap. 2 §). Att kommunikationen
uteslutande ska ske pa distans innebar att det endast far anvéndas ett eller flera medel for
distanskommunikation. Det kan t.ex. vara ett avtal som ingés via internet eller telefon.

Kraven pa de atgiarder som néringsidkaren ska vidta for att det ska vara fraga om ett organiserat
system for att traffa avtal pa distans ar forhallandevis lagt stillda. Det krdvs inte att
distansforsiljningen dr sirskilt omfattande, att den &r speciellt vdlorganiserad eller att
marknadsforingen har ndgon sirskild omfattning eller intensitet (se prop. 1999/2000:89 s. 25 f. och
prop. 2004/05:13 s. 121 f.). Det krdvs inte att naringsidkaren sjadlv har ett organiserat
forsaljningssystem. Det ar tillrackligt att detta anordnats av ndgon annan och att naringsidkaren
anviander sig av detta, t.ex. en webbplattform (se skél 20 i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/83/EU av den 25 oktober 2011).

Ett exempel pa ett organiserat system for distansforsaljning &r att en naringsidkare erbjuder en vara i
en annons som innehaller en bild pa varan, uppgift om dess pris och en uppgift om ett
ordertelefonnummer, varefter konsumenten bestéller varan genom att ringa in en order (se prop.
2004/05:13 s. 122 f.). Frén detta exempel méste skiljas situationer dir néringsidkare i samband med
marknadsforing — t.ex. pa en webbplats eller i en annons — endast ger information om néringsidkarens
verksamhet och néringsidkarens varor tillsammans med kontaktuppgifter till naringsidkaren. Enbart
detta innebdr inte att ndringsidkaren har ett organiserat system for att triffa avtal pé distans (se skél 20
i direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011).

KEP har uppgett att han ringde till foretaget for att kopa bilen sedan han hade sett en annons om bilen
pa Blocket. Han undertecknade sedan avtalet digitalt, dvs. pd distans. Foretaget har inte invént mot
KEP:s uppgifter om hur avtalet ingicks. Ndmnden lagger darfor uppgifterna till grund for sin
beddmning.

Néamnden konstaterar i enlighet med detta att kommunikationen uteslutande har skett pd distans.

Av utredningen framgar att det i foretagets annons pa Blocket fanns information om bilens pris. |
annonsen fanns dven bilder pé bilen och kontaktuppgifter till foretaget i form av e-postadress och
telefonnummer. Foretaget tog emot KEP:s telefonsamtal och anordnade en digital signering av
parternas avtal. Enligt nimndens bedomning har foretaget genom dessa dtgirder haft ett organiserat
system for att triffa avtal pa distans. Avtalet mellan parterna ar darfor ett distansavtal i den mening
som avses i distansavtalslagen.

Har KEP rdtt att angra avtalen och vad blir verkan av att han utévar sin dngerrdtt?

Enligt distansavtalslagen har konsumenten rtt att angra ett avtal genom att lamna ett meddelande om
detta till foretaget inom 14 dagar fran det att varan levererades (2 kap. 10 och 12 §§). Néar



konsumenten éngrar avtalet ska konsumenten l&dmna tillbaka varan och néringsidkaren betala tillbaka
vad konsumenten betalat for varan (2 kap. 13 och 14 §3).

Konsumenten ska som huvudregel sjélv sta for kostnaden att returnera varan till naringsidkaren. Detta
géller under forutséttning att naringsidkaren har gett konsumenten information om den skyldigheten
(2 kap. 13 §).

Konsumenten kan vid utdvad angerrétt bli skyldig att ersitta naringsidkaren for forhdjda
leveranskostnader pa grund av konsumentens val av leveransmetod (2 kap. 15 § 1). Konsumenten kan
dven bli skyldig att ersétta naringsidkaren for varans vardeminskning under forutsittning att
naringsidkaren har gett konsumenten fullstdndig information om &ngerrdtten (2 kap. 15 § 2).

Om konsumenten utdvar sin angerritt och med anledning av avtalet har ingatt ett anknytande avtal
med néringsidkaren, eller med ndgon annan pa grund av en dverenskommelse mellan denne och
naringsidkaren, ska det anknytande avtalet upphora att gilla utan att konsumenten far aldggas nagon
pafoljd for detta. Detta géller ocksa vid kreditkop enligt konsumentkreditlagen (2010:1846) (2 kap.

16 §).

Av utredningen 1 drendet framgar att KEP dagen efter leveransen begérde att fa frantrdda avtalet och
han har alltsa dngrat sig i rétt tid. Foretaget har, trots uppmaning frén nimndens sida, inte redovisat
vilken information om &ngerratten som ldmnats till KEP innan avtalet ingicks. Foretaget har darfor
inte rétt till ersédttning for varans eventuella vardeminskning. Eftersom foretaget inte heller har bevisat
att det informerat KEP om kostnaden for att returnera varan, ska foretaget dven sta for den kostnaden.

Foretaget har uppgett att KEP, for det fall han far 1dmna tillbaka bilen, kommer att faktureras for
transporten av bilen eftersom denna utfordes efter hans behov. Foretaget har emellertid inte visat att
leveranskostnaderna har blivit férhdjda pa grund av KEP:s val av transportmedel och har darfor inte
ratt till erséttning for detta.

Av handlingarna framgar att KEP har valt att delbetala kopet genom ett avtal med banken. Namnden
gor beddmningen att KEP:s avtal med banken é&r ett sddant avtal som omfattas av bestimmelserna om
anknytande avtal. Det innebér att banken ska se till att kreditavtalet avvecklas utan pafoljd for KEP.

Sammanfattningsvis har KEP rétt att angra avtalet med foretaget. Till f6ljd av detta ska det anknytande
avtalet med banken upphora att gélla utan pafoljd for KEP. KEP:s krav ska alltsd bifallas.

Vid denna bedémning finns det inte anledning fér ndmnden att prova fragan om fel och hdvning enligt
konsumentkoplagen (2022:260).
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