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En konsument hade ingétt ett avtal om leasing av en bil. Konsumenten menade att
parterna avtalat om en fast leasingavgift varfor det var fel av foretaget att hoja avgiften.
Foretaget hiivdade & sin sida att parterna avtalat om en rorlig avgift som kunde komma
att hojas pa grund av det ridande rinteliget. ARN kom fram till att det av parternas
avtal klart och tydligt framgick att de avtalat om en rorlig avgift. Enligt ARN var
varken den avtalade avgiftsmodellen eller justeringen i avgiften oskilig mot
konsumenten varfor foretaget haft ritt att hoja avgiften pa sitt som skett.

Beslut 2023-05-09; 2022-25660

CV begirde att fa betala en fast manadsavgift om 8 541 kr och i andra hand att avtalet skulle
hévas.

I sin anmélan till namnden uppgav CV fdljande. Enligt avtalet skulle han betala 8 541 kr 1
manaden. Avgiften har hojts men han har inte godkint den 6kade kostnaden, som endast star i
det finstilta och som han inte informerades om. Han upplystes inte om att kostnaden skulle
kunna komma att oka rejilt. I stillet fick han veta att det dr fordelaktigt med leasing, att det &r
ett fast pris och att man vet vad bilen med all dess service kommer att kosta utan obehagliga
overraskningar.

Hans totala avgift har okat frén 8 541 kr till 9 416 kr, dvs. med mer &n tio procent. I avtalet
finns under alla forhéllanden inte nagot som gor tydligt att ménadskostnaden kan 6ka sé
mycket.

Banken (leasegivaren) motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav banken féljande. CV har ingatt avtalet och godkint de aktuella
villkoren. Av de allménna villkoren framgar att banken har rétt att &ndra avgiften for framtida
betalningsperioder. Det framgar vidare att avgiften grundas pa bankens kostnad for
anskaffning av fordonet och berdknad vardeminskning. Justering kan ske bl.a. om bankens
kostnader for finansiering av fordonet dkar eller minskar pa grund av dyrare upplaning (se
punkten 8 i de allmédnna villkoren). Metoden for justering av avgiften tillimpas pa samma sétt
till kundens féormén. Under de forutsittningar som anges i punkten 12 i villkoren har CV ritt
att sdga upp avtalet 1 fortid.

Banken instruerar sina aterforsiljare som formedlar bankens privatleasingprodukt att ge
kunderna ritt information om att hyresavgiften &r rorlig.

Bankens totala upplédningskostnad paverkas av flera faktorer, bl.a. fordandrade marknadsréntor,
inlaningsrintan pa bankens sparprodukter och fordelningen mellan olika inlaningsprodukter.
De hojningar som har trétt 1 kraft sedan avtalet med CV triffades har foranletts av att bankens
upplaningskostnader har okat frimst pa grund av hogre marknadsréntor (Stibor 3-ménader),
Riksbankens hojning av styrrdntan och dess forvdntade rantebana samt hogre inlaningsrantor
pa bankens sparprodukter. Bankens mekanism for justering av riantedelen av avgifterna ér
baserad pa de villkor for dndring av rénta som foljer av 17 § konsumentkreditlagen. Det
innebdr att mekanismen for justering av avgifterna ar skilig ur ett konsument-
skyddsperspektiv.



Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Fragan dr om CV och banken har avtalat om en leasingavgift som ér fast eller om banken har
haft rétt att dndra avgiften pa det sétt som har skett.

Vid tolkningen av avtalet mellan parterna ska beaktas att villkoret ror CV:s huvudsakliga
motprestation och att det giller forhallanden som &r av central betydelse for att han ska kunna
bedoma de ekonomiska konsekvenserna av avtalet. Utgangspunkten méaste i sddana fall vara
att det stélls hoga krav pa klarhet och begriplighet (se bl.a. EU-domstolens domar i mal C-
26/13, Kasler och Kaslerné Rabai, mal C-621/17, Kiss och CIB Bank, och mal C-125/18,
Gomez del Moral Guasch).

I leasingavtalet mellan CV och banken, som har formen av ett kontraktsformulér, redovisas
parterna och den bil som &r aktuell. Under rubriken “Hyresvillkor” finns uppgifter om
leasingavgiften. Dér star det "Hyresavgift inkl moms” och 1 anslutning till detta anges
beloppet 7 710. Under rubriken Sarskilda villkor” anges: ”’Servicekostnad tillkommer med kr
345/méanad. Max kérstriicka 6 000 mil under kontraktstiden. Overmil debiteras med kr
11,00/mil. Forsédkring tillkommer med kr 430/ménad.”.

Av kontraktsformuldret framgar det alltsd inte att leasingavgiften kan komma att dndras. En
bestammelse om det finns dock i bankens allménna villkor f6r konsumenthyra.

8. HYRA, HYRESTID, ANDRING M.M.

Hyran omfattar fordonet med extra utrustning enligt specifikation. Uthyraren ska ha ritt att, vid
anfordran, f4 kompensation av Hyrestagaren for skatter eller avgifter i dvrigt som under
hyrestiden debiteras Uthyraren i dess egenskap av fordonsdgare eller pa grund av upplatelsen av
fordonet och som inte kunnat beaktas vid hyrans bestimmande enligt detta avtal. [...]

Hyran &r grundad pé Uthyrarens kostnad for anskaffning av fordonet (inklusive skatter avgifter
och finansieringskostnader) samt berdknad virdeminskning (restvirdet). Uthyraren far darfor
med omedelbar verkan hgja hyran i den utstrackning som motiveras av att Uthyrarens kostnader
for finansiering av fordonet kar pa grund av dyrare upplaning, kreditpolitiska beslut eller andra
kostnadsokningar som Uthyraren skéligen inte kunde forutse nir hyrestiden startade. Likasé ska
Uthyraren omedelbart sdnka hyran om kostnaden for finansieringen minskar av samma skal. Vid
hyreséndring kan Uthyraren éndra storleken av den hyresavgift som ska betalas per ménad sa att
avtalad hyrestid kan behallas.

I kontraktsformuléret finns en hinvisning till de allménna villkoren. Hanvisningen &r tydlig
bade nér det géller sin formulering och placering i kontraktet. Enligt nimndens beddmning
har de allménna villkoren och villkoret om dndring av leasingavgiften genom hanvisningen
inforlivats med det enskilda avtalet (jftr réttsfallet NJA 2011 s. 600). Detta géller &ven om CV
inte pd annat sétt informerades om villkoret i samband med att avtalet traffades. Utredningen 1
drendet ger inte stod for att CV skulle ha fatt information som avviker frén avtalsvillkoret i
samband med att avtalet ingicks.

Bestdmmelsen om fordndringar av hyran i1 de allménna villkoren kan inte anses oklar. Det
framgar att banken har ritt att dndra leasingavgiften bland annat om bolagets kostnader for
finansiering av fordonet dkar pa grund av dyrare upplining. Den utredning som banken har
presenterat i drendet ger stdd for att s& har varit fallet under avtalstiden.



En forutséttning for att banken ska ha ritt att hoja avgiften vid en ranteuppgéng ér att detta ér
en foljd av 1&n som bolaget har tagit pd marknadsmaéssiga villkor (jfr rattsfallet NJA 2005 s.
142). Banken har forklarat att aktuella rantejusteringar inte har skett i en hogre utstrackning
an utvecklingen av bl.a. Stibor 90 som maste betraktas som en allméant accepterad
referensrinta. De justeringar av avgiften som har gjorts far dirmed anses vara godtagbara.

Némnden bedomer att varken avtalsvillkoret i sig eller justeringen av avgiften i detta fall kan
anses vara oskilig mot CV.

Med hénsyn till det som har redovisats kommer ndmnden till slutsatsen att banken har haft rétt
att hoja avgiften pa det sitt som har skett. CV:s krav mot banken ska darfor avslas.

Skiljaktig mening
Tvé av nimndens ledamoter reserverade sig mot beslutet och anforde foljande.

Vid tolkningen av avtalet mellan parterna ska beaktas att villkoret ror CV:s huvudsakliga
motprestation och att det giller forhallanden som &r av central betydelse for att han ska kunna
bedoma de ekonomiska konsekvenserna av avtalet. Utgdngspunkten &r darfor att det stélls
hoga krav pa klarhet och begriplighet.

I kontraktsformuléret finns en hinvisning till de allménna villkoren. Enligt vir bedomning
uppfyller hanvisningen kraven pa tydlighet och placering for att ha inférlivats med det
enskilda avtalet (jfr NJA 2011 s. 600). I de allménna villkoren framgér att hyran kan komma
att dndras under vissa forhallanden, bl.a. dyrare uppléning.

Vid tolkningen av avtalet ska dven innehallet 1 det enskilda avtalsformuléret beaktas. I detta
anges hyresavgiften till ett bestimt belopp. I anslutning till denna uppgift finns inget som
tyder pa att avgiften kan komma att dndras till f6ljd av rantefordndringar som drabbar banken.
Under rubriken ”Sérskilda villkor” ndmns vissa tillkommande kostnader men bland dessa
finns inget som anknyter till bankens upplaningskostnader. Utifran uppgifterna i
avtalsformuldret kan konsumenten saledes inte rimligen rdkna med att den
beloppsspecificerade hyresavgiften kan komma att dndras pa grund av édndringar 1 rdnteldget.

Sammantaget bedomer vi att avtalet inte tillrdckligt begripligt klargor att leasingavgiften kan
komma att dndras beroende pa dndringar i bankens upplaningskostnader. CV har darfor fog
for sin tolkning, att hyresavgiften uppgick till 7 710 kr och inte kunde &ndras med anledning
av bankens uppléningskostnader. Det ska noteras att detta belopp inte inkluderar
servicekostnader, forsdkringskostnader och andra liknande avgifter samt att vi inte har tagit
stdllning till vad parterna har avtalat i friga om sadana kostnader.

Banken ska alltsa rekommenderas att inte krdva mer én 7 710 kr i manaden 1 hyresavgift och
att dterbetala det som CV dérutover har betalat.
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