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En reseniir hade bokat en flygbiljett genom en resebyra. Innan avresa fick resenéren
information fran resebyrian om att flygningen hade stillts in, vilket inte var ritt
eftersom flygningen genomfordes. Frigan som ARN hade att bedoma var flygbolaget
kunde héllas ansvarig for den felaktiga informationen som resebyréin liimnat i likhet
med vad som giiller for nir felaktig information limnats av en paketresearrangor (jfr
EU-domstolens dom i de forenade malen C-650/23, Hembesler, och C-705/23 Condor
Flugdienst).

ARN kom fram till att den ansvarsgemenskap som finns mellan en paketresearrangor
och ett lufttrafikforetag avseende en i paketresan ingiende flygtransport inte finns
mellan en resebyra och ett lufttrafikforetag avseende en lufttransport som resebyran
enbart formedlat biljett till. Flygbolaget kunde dérfor inte hillas ansvarigt for den av
resebyran limnade informationen.
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AA begirde att flygbolaget skulle betala 2 569 kr till honom. Han begérde dven erséttning med 150 kr
avseende anméilningsavgiften till nAmnden.

I sin anmélan till nimnden uppgav AA foljande. Den 14 mars 2024 bokade han genom en resebyra en
resa tur och retur mellan Géllivare och Antalya for sig sjdlv och fem medpassagerare. Flygningen
mellan Géllivare och Stockholm skulle utforas av flygbolaget. Den 17 april fick han information fran
resebyrén att den flygningen var instélld. Det innebar att han behdvde avboka hela resan, vilket
kostade 2 370 kr i avbokningsavgift och 199 kr i formedlingsavgift till resebyrén.

Flygbolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till nimnden uppgav flygbolaget foljande. Flyget var inte installt utan den 12 april 2024
meddelandes resebyran om att flygnumret hade adndrats frdn W2 till HP. Flyget avgick pa utsatt tid och
det var AA som sjdlv begérde att f4 avboka resan. Han har mottagit aterbetalning med avdrag for
kostnader som géllde mellan AA och resebyrén.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning

Av utredningen i drendet framgéar att AA bokade den aktuella flygningen genom en resebyra samt att
flygbolaget var det lufttrafikforetag som skulle utfora flygningen.

Néamnden konstaterar att AA har pastétt att den aktuella flygningen stélldes in och att flygbolaget
invédnt mot detta. Det dr upp till AA att bevisa att flygningen stélldes in. Ndimnden har gatt igenom
samtliga inskickade handlingar och bedomer att AA, mot vad flygbolaget har uppgett, inte har bevisat
att flygningen stillts in eller inte genomforts. Av utredningen i drendet framgar ddremot att AA fore
avresan fick felaktig information frén resebyran om att flygningen hade stillts in. Fridgan nidmnden nu
har att ta stidllning till &r om detta &r ndgot som flygbolaget kan hallas ansvarigt for.

EU-domstolen har den 17 oktober 2024 avgjort tvd forenade mal dér flygpassagerare hade bokat
paketresor. I bada fallen hade researrangéren informerat passagerarna om att deras flygningar var
instillda eller ombokade, vilket ledde till att passagerarna inte infann sig for ombordstigning pa de
ursprungliga flygningarna, som dock genomfordes som planerat. EU domstolen bedémde, bland annat
med hénvisning till det tidigare domen i mal C-238/22, LATAM Airlines Group, att situationen
utgjorde nekad ombordstigning i EU-forordningens mening. Den omstédndigheten att den information
om nekad ombordstigning som kommunicerades till en passagerare i forvig inte limnades av
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lufttrafikforetaget, utan av researrangoren, innebar enligt domstolen inte att bestimmelserna skulle
tolkas annorlunda. EU-domstolen bedomde darfor att passagerarna hade ritt att framstilla krav pa
kompensation med standardbelopp enligt EU-férordning 261/2004 mot lufttrafikforetaget i situationen
dé researrangdren av denna resa hade informerat passageraren om att den planerade flygningen inte
skulle genomforas — utan att dessforinnan meddela lufttrafikforetaget om detta — och den ursprungliga
flygningen dérefter trots detta genomfordes (se domstolens dom i de férenade mélen C-650/23,
Hembesler, och C-705/23 Condor Flugdienst).

Némnden konstaterar att situationen att en passagerare felaktigt har fatt information om att en flygning
har stéllts in, nér den i sjdlva verket genomfors, enligt EU-domstolens praxis kan utgdra en nekad
ombordstigning. Det ndmnden har att ta stdllning till & om den nu aktuella situationen, dér det var en
resebyra och inte en paketresearrangdr som lamnade felaktig information om att resan var instilld, ska
bedomas pd samma sétt som i domen fran EU domstolen i malen C-650/23 och C-705/23. Namnden
konstaterar, i likhet med vad som framgér i sistndimnda dom, att EU-forordningen i ett flertal
bestimmelser inte gor ndgon atskillnad mellan lufttrafikforetag och paketresearrangor (se punkterna
46 och 47 i domen). Vad géller resebyra ndmns sadan i forordningen endast sévitt avser information
om incheckning.

En researrangdr ansvarar enligt paketreselagen i forhéllande till resenéren for hela genomforandet av
paketresan. Det ansvaret omfattar &ven sddana prestationer som ska fullgéras av nadgon annan an
arrangoren, t.ex. av ett lufttrafikforetag (se 4 kap. 1 § paketreselagen). Det innebér att saval
lufttrafikforetaget som researrangdren har ett ansvar for genomforandet av transportprestationen. Detta
utgdr grunden for EU-domstolens stillningstagande i domen i de férenade mélen C-650/23 och C-
705/23.

Till skillnad mot en paketresearrangér har en resebyra, som enbart formedlat ett kop av en biljett for en
flygtransport, inte nadgot ansvar for transportprestationens fullgdrande. Det &r i stillet
lufttrafikforetaget som ansvarar for transportens fullgorande. Resebyran ar alltsé inte en part i
transportavtalet. En resebyrd som enbart formedlat biljettkopet bér bara ansvar {or fel eller
forsummelse i utforandet av formedlingsuppdraget. Den ansvarsgemenskap som finns mellan en
paketresearrangor och ett lufttrafikforetag avseende en i paketresan ingdende flygtransport finns
séledes inte mellan en resebyra och ett lufttrafikforetag avseende en lufttransport som resebyrén enbart
formedlat biljett till.

Mot nu angiven bakgrund anser nimnden att en resebyra inte kan jimstéllas med en paketresearrangdr
nér det géller att bedoma ett lufttrafikforetags ansvar for felaktig information som ldmnats av
resebyrdn. Namnden anser dérfor att flygbolaget inte kan hallas ansvarigt for den felaktiga information
som AA fatt frin resebyran. Det &r i stillet resebyran som ansvarar for information som den lamnat.

Eftersom AA inte har bevisat att den aktuella flygningen stélldes in, eller att han fran flygbolaget fick
felaktig information om att den hade stéllts in, saknas det grund for honom att av det lufttrafikforetaget
fa ersdttning for avbokningskostnad och férmedlingsavgift. Det har inte heller i 6vrigt framkommit att
flygbolaget kan lastas for det intriffade. Kravet mot lufttrafikforetaget ska déarfor avslés.

Néamnden konstaterar att AA i drendet riktat sitt krav endast mot lufttrafikforetaget. Ndmnden har

dérfor inte haft anledning att beddma om resebyran har nagon skyldighet att ersitta honom for hans
skada.



