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Konsumenten hade ingitt ett avtal om birgning med Foretaget A. Foretaget A anlitade i
sin tur Foretaget B for att utfora sjilva biargningen. Under birgningen skadades
konsumentens bil. Konsumenten viinde sig till ARN och begiirde att bida, eller i vart fall
ett av de tva foretagen, skulle ersiitta de skador han drabbats av till foljd av den
felaktiga biargningen. Foretagen motsatte sig inte att skadan uppkommit under
birgningen, men invinde att konsumenten reklamerat for sent.

ARN konstaterade att lagen (1974:610) om inrikes vigtransport ska tillimpas vid tvister
om skador som uppkommit under en bargningstransport. Av den lagen framgér att
fraktforaren (Foretaget A) dven ansvarar for underleverantorens (Foretaget B)
handlingar och underlitenhet. Nir det géllde fraigan om konsumenten reklamerat i ritt
tid uttalade ARN att den fragan far bedomas enligt konsumenttjénstlagens
reklamationsregler. ARN fann att konsumenten reklamerat inom skiilig tid och
rekommenderade dirfor Foretaget A att ersitta konsumenten for merkostnaderna for
skadan.

Beslut 2025-03-17; 2024-20746
DR begirde ersattning med 12 594 kr.

I sin anmélan till namnden uppgav DR f6ljande. Den 20 augusti 2023 behdvde han béargning
av sin bil som hade skadats. Han anvénde sin végassistansforsdkring och anmélde behovet av
bargning via telefon till Foretaget A som 1 sin tur skickade en bargningsbil fran Foretaget B.
Bargningen utfordes pa ett felaktigt och vardslost sitt, vilket medforde ytterligare skador pa
hans bil. Drivaxeln till det vénstra bakhjulet hade lossnat vid differentialen och satt darfor
bara fast 1 hjulet. Biargaren bogserade felaktigt och vardsldst bilen rullandes pa bakhjulen
vilket medforde en rad foljdskador pa bilens bakvagn. Ursprungsskadan var relativt enkel
(lossade bultar) medan foljdskadorna var betydligt mer omfattande (trasig drivaxel och en
skada pa differentialvixeln). Vixeln visade sig svar att ersitta och bilen blev dérfor stiendes
pa verkstad fran augusti till november. Hade bargningen skett pa ett korrekt sitt hade
kostnaden for reparation varit betydligt ldgre och den tid som bilen varit obrukbar varit
betydligt kortare. Han reklamerade felet till Foretaget A den 29 september 2023. Han vill ha
ersattning for de extra kostnader for felsokning, reparation och delar som han drabbats av till
foljd av den felaktiga bargningen, ndmligen for (4 488 + 3 106=) 7 594 kr. Han vill dessutom
ha erséttning for att ha sttt utan bil under perioden september—november med 5 000 kr.

Bada foretagen motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav foretagen foljande. Reklamation har skett for sent. Enligt
bargningsforetagets ansvarsforsdkringsgivare skulle reklamation av synlig skada ha skett
omedelbart och av dold skada ha skett inom sju dagar efter bargningstransportens avslutande.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Bakgrund

I drendet &r foljande klarlagt: DR:s bil hade rdakat ut for en skada och behdvde dérfor béargas.
DR ingick di med stdd av sin assistansforsikring avtal med Foretaget A om bérgning av
bilen. Foretaget A anlitade Foretaget B till att utfora bargningen. Foretaget B ér i forhdllande
till DR att anse som underleverantor till Foretaget A. Vid bargningen uppstod ytterligare
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skador pa DR:s bil. Skadorna orsakades av det sétt pa vilket bargningen utfordes. Dessa
ytterligare skador ledde till merkostnader for reparationen av bilen. DR har begért erséttning
med 7 594 kr for dessa merkostnader. Inget av foretagen har inte invént mot beloppet i sig och
inte heller invént mot att merskadan uppstétt i samband med bérgningen av bilen. Nimnden
ska darfor ldgga DR:s uppgifter i dessa avseenden till grund for sitt avgoérande.

Lagen om inrikes véigtransport ska tillimpas

Bérgningstransporten utgor en sddan transport som omfattas av lagen (1974:610) om inrikes
végtransport (se 1-3 §§). Enligt 6 § 1 den lagen ansvarar fraktforaren for vad den som han har
anlitat for befordringen foretar eller underlater séisom om handlingen eller underlatenheten var
hans egen.

Fraktforaren ansvarar enligt 27 § lagen om inrikes végtransport for skada som uppstatt under
transporten. Det finns dock vissa undantag (se 28-30 § samma lag). I drendet har dock inte
visats att ndgot av dessa undantag skulle vara tillimpligt avseende den vid bargningen
intrdffade merskadan.

Transportavtalet har ingatts mellan DR och Foretaget A. Bolaget ansvarar enligt 6 § 1 lagen
om inrikes vigtransport dven for av bolaget anlitad underleverantors handlingar och
underldtenhet. Det dr darfor Foretaget A som 1 forhallande till DR ansvarar for den merskada
pa hans bil som uppkommit under bargningstransporten. Foretaget A ar dérfor 1 princip
skyldigt att ersédtta honom for den merskadan.

Reklamation har skett inom rétt tid

Foretaget A har emellertid invént att reklamation skett for sent. Enligt 40 § lagen om inrikes
vagtransport ska den som vill begéra erséttning for skada “utan oskéligt uppehall” reklamera
skadan till fraktféraren. Om den skadelidande inte gor det forlorar den skadelidande sin ratt
till ersdttning (utom i vissa fall som dock inte ar aktuella i detta drende). I drendet ar ostridigt
att DR reklamerat skadan till Foretaget A den 29 september 2023, dvs. en manad och nio
dagar efter det att skadan hade intrédffat. DR har anfort att han forst efter sé 1ang tid kunnat
reklamera skadan eftersom det var forst da han fick veta av reparationsverkstaden att bilen
skadats ytterligare vid bargningen.

I forarbetena till lagen om inrikes véigtransport (se prop. 1974:33 s. 125 ff) behandlas fragan
om hur kravet att reklamation ska ske utan oskéligt uppehall” ska uppfattas. Dér anges att
om det ror sig om ett transportavtal mellan ”affirsmén” dir kunden frekvent anlitar
végtransporter, sé ska reklamation ske senast i samband med att godset ldmnas ut, om skadan
ar uppenbar. Annars ska reklamation av sddan affirsman” ske senast inom sju dagar. Nar det
daremot giller varuhavare som endast sillan har anledning att transportera gods ska enligt
forarbetena frdgan om reklamationsfristen beddmas med ledning av 52 § koplagen, “vilken
foreskriver att reklamation for fel eller brist 1 kopt gods vid civilt kop ska ske utan oskiligt
uppehall”.

Av dessa forarbetsuttalanden framgér alltsa att man vid bedomningen av reklamationsfristen
“utan oskéligt uppehall” ska ta ledning av hur reklamationsfristerna inom kopritten ser ut, nir
det géller fall dér varuhavaren dr ndgon som sillan anvénder vigtransporter. En konsument
som bestdller bargning av sin bil dr en sddan person som i den egenskapen séllan anvénder
végtransporter. Nér det géller att bedoma reklamationsfristen 1 DR:s fall ska darfor ledning for
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den bedomningen hdamtas ur kdprittens reklamationsregler. Savitt géiller konsumenter finns
dessa reklamationsregler numera i konsumentkoplagen. Enligt 5 kap. 2 § i den lagen méste
konsumenten reklamera ”inom skalig tid frdn det att konsumenten borde ha mérkt felet”.
Enligt paragrafen ska en “reklamation som gors inom tva manader efter det att konsumenten
maérkt felet” dock alltid anses ha gjorts i rétt tid. En motsvarande regel for reklamation finns
ocksa 1 konsumenttjinstlagen (se 17 §). De konsumentskyddsintressen som legat bakom den
utveckling av konsumentritten som skett fran 1970-talet och framat gor sig starkt gillande
dven ndr det giller konsumenters anlitande av inrikes vigtransporter. Ndimnden anser mot nu
angiven bakgrund att rekvisitet “utan oskiligt uppehall” i 40 § lagen om inrikes vagtransport
ska, 1 fall d& det 4r en konsument som anlitat ett foretag for bargning av sin bil, uppfattas sa
att reklamation av en sddan skada pa bilen som skett vid bérgningen ska ske inom skalig tid
fran det att konsumenten borde ha mirkt skadan samt att en reklamation som gors inom tva
ménader efter det att konsumenten mérkt skadan alltid ska anses ha skett i rtt tid.

DR har reklamerat den ifragavarande skadan pé sin bil inom tvd ménader frén det att han
markt skadan. Han har alltsé reklamerat skadan i rétt tid. Han har darfor inte forlorat sin ratt

att kréva ersattning for skadan av Foretaget A.

Foretaget A ska ersitta merkostnaden for skadan

Mot bakgrund av vad som nu anforts dr Foretaget A skyldigt att ersétta DR med 7 594 kr.

Frégan om ersdttning for ldngre reparationstid

DR har dven begirt erséttning for att han varit utan bil langre tid till f6ljd av att det tagit
langre tid att fa bilen reparerad pé grund av de vid bilbdrgningen tillkommande skadorna. Det
ar han som ska bevisa att det av den anledningen tagit 1angre tid och som 1 sa fall ska bevisa
hur mycket ldngre tid som reparationen tagit. Nagon bevisning (t.ex. verkstadsutldtande) som
visar hur mycket langre tid det tagit har han dock inte gett in 1 drendet. Av en beskrivning av
verkstadens atgarder som getts in 1 drendet kan man mdjligen dra slutsatsen att det tagit langre
tid men inte hur mycket ldngre. Av den beskrivningen framgar inte heller att tidsutdrékten
enbart berott pa den vid bargningen tillkommande skadan. Eftersom DR inte bevisat hur
mycket ldngre tid som reparationen tagit, ska hans krav i den delen avslas.



