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ARN har kommit fram till att ett spelbolag inte har haft ritt att konfiskera medel pa det
spelkonto som en konsument har haft. Av spelbolagets villkor framgick att det inte var
tillitet att bedriva s.k. syndikatspel (t.ex. nér flera spelare liigger spel p4 samma
evenemang for att kringga insatsgriinser). ARN bedomde dock att utredningen inte
visade att konsumenten hade dgnat sig it syndikatspel. Av utredningen framgick
diremot att konsumenten hade delat hushaill, enheter och ip-adress med sin son, som
ocksa hade ett spelkonto, men underlitit att underritta bolaget om detta trots att han
enligt avtalsvillkoren var skyldig att gora det. Fragan var dd om den underlitenheten
innebar att bolaget fick ritt att konfiskera medlen. ARN gjorde bedomningen att det
framstod som en anmirkningsvirt string reaktion att spelbolaget skulle fa ritt att liigga
beslag pa konsumentens medel endast till foljd av att konsumenten inte hade limnat den
aktuella informationen. Enligt ARN:s bedomning skulle det i detta fall vara oskiligt
enligt 36 § avtalslagen om det aktuella villkoret skulle urholka konsumentens ritt att fa
ut tillgodohavandet pa spelkontot.

Beslut 2025-12-29; 2024-25067

GGA begirde att spelbolaget dels skulle utbetala 67 378 kr 55 ore till honom, dels ersitta
honom med 150 kr for anmélningsavgiften till ARN.

I sin anmélan till namnden uppgav GGA f6ljande. Han 6ppnade ett konto hos spelbolaget den
6 februari 2023. Han kunde placera spel fram till den 3 mars 2024, direfter stingde
spelbolaget temporért kontot pa grund av en rutinméssig sdkerhetskontroll. Spelbolaget
begirde verifiering i form av bevis pa betalningsmetod. Han laddade upp begirda dokument
samma dag. Spelbolaget fortsatte dock att begdra verifiering, trots att foretaget hade godként
det uppladdade dokumentet.

Den 2 april 2024 stingde spelbolaget av hans konto permanent och konfiskerade alla hans
vinster och storre delen av hans inséttningar. Totalt har foretaget konfiskerat vinster om 57
378 kr 55 ore och insittningar om 10 000 kr.

Att anklaga honom for syndikatspel dr orimligt. Han har varit begrénsad sedan juni 2023. Han
har bara kunnat placera spel for, och vinna, en begrdnsad summa per match. S& har det varit
sedan l&ngt innan hans spelkonto stingdes permanent den 28 mars 2024. Det har varit
omdjligt for honom att placera en serie spel pd samma match som begrinsad kontoinnehavare.
Att han och hans son har anvédnt samma [P-adress dr naturligt eftersom de bor i samma
hushall och har anvidnt samma wifi.

Avstingningen kom nér han blev en vinnande kontoinnehavare. Nér han i1 borjan var en
forlorande kontoinnehavare stangde foretaget inte hans spelkonto, trots dess vetskap om att
han delade hushéll och wifi med sin son. Det dr uppenbart att spelbolaget har haft vetskap om
detta under 1ang tid.

Spelbolaget motsatte sig kravet.
I sitt svar till ndmnden uppgav spelbolaget f6ljande. GGA registrerade ett konto pa

spelbolagets plattform den 5 februari 2023 och accepterade de regler och villkor som géller
for plattformen.
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Spelbolagets avdelning for bedrigeri och sidkerhet upptickte att GGA;s konto dr kopplat till
tvd andra konton via samma [P-adress. De tva andra kontona har dven delat samma enhet
genom matchande cookies. De tre individerna delar samma efternamn, vilket ytterligare visar
tecken pa en potentiell koppling mellan dem. De tva andra kontona registrerades den 6
december 2022 och den 29 juni 2022.

P4 grund av den potentiella samverkan mellan GGA och en av de tva andra personerna
(personen som skapade sitt konto i juni 2022) vidtog foretaget den 15 oktober 2023 en utokad
due diligence-kontroll. Omedelbara atgirder vidtogs ocksa for att begrdnsa personernas
vadslagningsaktivitet pa foretagets sportsbook-plattform. Personen som foretaget misstankte
att GGA samverkade med lyckades ta ut 205 176 kr 70 ore pa ett totalt insatt belopp om 78
834 kr 75 ore.

Att anvinda samma IP-adress for att placera spel pa samma evenemang eller sport ar
forbjudet och betraktas som ett brott mot punkterna 1.3.2, 2.1.2 och 2.5.4 1 spelbolagets regler
och villkor.

Det konto som skapades forst forblev 6ppet medan GGA:s konto och det tredje kontot
stangdes. Baserat pa spelbolagets regler och villkor aterbetalades GGA:s sista inséttning pa 4
000 kr medan vinsterna om 67 240 kr 43 6re konfiskerades.

Sammanfattningsvis menar spelbolaget att foretaget har hanterat drendet inom regelverket.

Allminna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Fragan i drendet

Frédgan som ndmnden har att ta stéllning till &r om spelbolaget har ritt att vigra utbetalning av
de pengar som GGA hade pa sitt spelkonto. For att spelbolaget ska ha en sadan ritt maste det
framga av parternas avtal eller av tillimplig lag.

Den rittsliga regleringen

I spellagen (2018:1138) finns bestimmelser som géller spel om pengar och andra vinster med
ett virde 1 pengar (t.ex. kasinospel och onlinebingo). Lagen innehaller bland annat
bestammelser om spelkonton for onlinespel. Det framgar att den som tillhandahaller spel
(spelbolaget) skyndsamt ska betala ut tillgodohavandet pé ett spelkonto nér kontot avslutas.
Under vissa forutsittningar dr spelbolaget emellertid inte skyldigt att betala tillbaka mer &n
det som dterstdr av de inséttningar som spelaren har gjort. Detta giller om spelkontot avslutas
pa grund av att spelaren antingen har angett felaktiga uppgifter om sig sjédlv vid 6ppnandet av
ett tillfélligt spelkonto eller pa uppmaning av licenshavaren inte gett in dokumentation som
styrker de uppgifter som ldmnats vid registreringen, eller har stingts av fran spel till f6ljd av
misskotsamhet (13 kap. 8 §). Med misskdtsamhet avses enligt forarbetena dvertradelser av
angivna spelregler eller befogad misstanke om bedrdgeri eller annan brottslighet som ror
spelet (se prop. 2017/18:220 s. 321). Det framgér inte av regleringen vilka dvertrddelser av
spelregler som avses. Enligt nimndens mening far det som regel rimligen krévas att det finns
ett samband mellan Gvertrddelsen och de vinster som spelaren har gjort. I detta ligger att det
normalt inte dr tillrdckligt att de regler som spelaren har Gvertrétt dr av underordnad betydelse
for spelarens mojligheter att gora vinster.
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BedOmningen i detta fall

Spelbolaget har gett in de allménna villkor och de spelspecifika villkor som géller mellan
parterna.

Av villkoren framgar till att borja med att det inte ar tillatet att bedriva s.k. syndikatspel. Det
framgar att syndikatspel anses vara ndr “kontoinnehavare agerar tillsammans for att placera en
serie spel pd samma evenemang/match, tavling eller sport”. Vidare framgér att det ocksé kan
betraktas som syndikatspel nér spel l4ggs pa “samma match, event, tdvling eller sport fran
mer &n ett konto och/eller IP-adress” forutsatt att detta sker ”for att 6ka insatsgranser och/eller
korta ner behandlingstid pa liveodds”.

Det framgar av villkoren att spelbolaget forbehéller sig rétten att konfiskera vinster och halla
inne betalningar fran vinster i vintan pa utgang av paféljande undersokningar” i fall dér det
”finns beldgg for” att kontoinnehavare agerar tillsammans inom ramen for ett syndikatspel.

Dartill framgar att det inte dr tillatet att ha fler &n ett spelkonto per hushall eller IP-adress. Det
framgar ocksé att kunder som delar hushall, [P-adress eller enhet maste informera spelbolaget.

Slutligen framgér av villkoren att spelbolaget forbehéller sig rétten att stinga av ett spelkonto
och “konfiskera eventuella befintliga medel 1 hidndelse av brott mot villkoren och/eller om
bevis for missbruk/bedrageri hittas”.

Av utredningen framgar att GGA bor tillsammans med sin son, som ocksé har varit kund hos
spelbolaget, och att de anvédnt samma IP-adress och enheter. Det framgér emellertid inte att
GGA har samverkat med sin son eller med nadgon annan for att skaffa sig fordelar, t.ex. genom
att delta 1 samma spel. Det forhallandet att GGA:s son ocksé har haft ett spelkonto och att de
har delat enheter med varandra &r inte tillrdckligt for slutsatsen att GGA har dgnat sig at
syndikatspel. Det dr séledes inte visat att spelbolaget har haft rétt att vigra utbetalning av de
pengar som GGA hade pa sitt spelkonto med stod av de avtalsvillkor som géller syndikatspel.
Vid dessa forhéllanden kan spelbolaget inte heller anses ha haft rétt att pd den grunden stinga
av GGA fran spel pa grund av sddan misskdtsamhet som avses i 13 kap. 8 § spellagen.

Som framgér av det foregaende har GGA varit skyldig att informera spelbolaget om att han
delade hushéll, IP-adress och enheter med sin son. Frdgan dr om underlatenheten att
underritta bolaget om detta innebér att bolaget far ritt att vigra betala ut tillgodohavandet pa
GGA:s konto 1 enlighet med det villkor som anger att spelbolaget har rétt att konfiskera medel
1 hdndelse av brott mot de avtalade villkoren.

Villkoret far provas med tillimpning av 36 § avtalslagen. Enligt den paragrafen far ett avtals-
villkor jamkas eller limnas utan avseende om villkoret dr oskéligt med hénsyn till avtalets
innehdll, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden och
omstdndigheterna 1 6vrigt. Sérskild hénsyn ska tas till behovet av skydd foér den som 1
egenskap av konsument eller annars intar en underlégsen stédllning 1 avtalsforhallandet.

I sammanhanget kan ocksa ndmnas den végledande, inte uttdmmande lista pa villkor som kan
anses oskaliga och som utgdr bilaga till rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskdliga villkor i konsumentavtal (se artikel 3.3 i direktivet). Av listans punkt 1 e) framgér att
ett villkor kan anses vara oskiligt om villkorets mal eller konsekvens &r att kréva att en
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konsument som inte fullgdr sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort ersdttnings-
belopp.

Det centrala i forhdllandet mellan spelbolaget och GGA far — vid sidan av bolagets ritt att
tilligna sig de forluster som spelaren gor — anses vara GGA:s mdjligheter att tillgodogora sig
det tillgodohavande, inklusive eventuella vinster, som finns pa spelkontot GGA:s skyldighet
att informera spelbolaget om att han delade hushéll, [P-adress och enheter med sin son far
anses vara motiverad av bolagets intresse att kunna forhindra syndikatspel och ér saledes
sakligt motiverad. Vid skilighetsbeddmningen ska emellertid beaktas att det inte framkommit
att GGA har dgnat sig 4t syndikatspel. I detta fall framstar det som en anmérkningsvart string
reaktion att bolaget far ritt att ligga beslag pa hans tillgodohavande endast till f61jd av att han
inte har ldmnat den aktuella informationen, ndgot som i sig inte har ndgon namnvard
betydelse for hans mojligheter att gora vinster. Detta géller sarskilt med tanke pa att en sddan
konsekvens far anses ga utdver vad som foljer av spellagens bestimmelser. Med hénsyn till
detta dr det enligt nimndens mening oskéligt om villkoret 1 den uppkomna situationen skulle
urholka GGA:s ritt att fa ut tillgodohavandet. Slutsatsen dr ddrmed att 36 § avtalslagen
innebdr att spelbolaget inte med hénvisning till att GGA har underl4tit att underrétta bolaget
om att han delade hushéll, IP-adress och enheter med sin son har ritt att vigra utbetalning av
de pengar som GGA hade pa sitt spelkonto.

GGA har begirt att spelbolaget ska betala 67 378 kr 55 ore till honom. Spelbolaget har
medgett att bolaget har konfiskerat 67 240 kr 43 6re fran GGA. Da det inte &r visat att GGA
haft ett storre tillgodohavande én sa pa sitt spelkonto ska spelbolaget rekommenderas att
betala det beloppet till GGA. Foretaget ska ocksa ersdtta GGA for anmilningsavgiften till
ndmnden, 1 enlighet med 20 a § forordningen (2015:739) med instruktion f6r Allmadnna
reklamationsndmnden.



