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ARN har kommit fram till att ett spelbolag inte har haft ritt att vigra utbetalning av de
pengar som en konsument hade p4 sitt spelkonto. Spelbolaget hade begért att
konsumenten skulle ge in ett flertal dokument, bl.a. en passkopia signerad av notarius
publicus, och hénvisat till sina allménna villkor. ARN konstaterade att villkor i
konsumentavtal ska vara klart och begripligt formulerade samt papekade att den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen ska gilla i fall av tveksamhet om villkorets
innebord. ARN gjorde bedomningen att det aktuella villkoret inte gav spelbolaget riitt
att vigra betala ut konsumentens tiligodohavande pa spelkontot om inte konsumenten
gav in de begirda dokumenten. I beslutet behandlas iven de bestimmelser i spellagen
som giller for utbetalningar. Ocksa penningtvittsregelverket behandlas.

Beslut 2025-12-29; 2025-00318
HB begirde att spelbolaget skulle betala 7 219 kr till honom.

I sin anmédlan till nimnden uppgav HB f6ljande. I februari 2024 startade han ett konto for
onlinespel pa ett nitcasino, som dgs av spelbolaget. Han satte in 200 kr pa spelkontot och fick
en vialkomstbonus om 600 kr. Han spelade for pengarna och vann. Nir han hade ett saldo om
6 970 kr paborjade han ett uttag om 4 000 kr. For resterande pengar fortsatte han spela. Han
avslutade sitt konto nér han hade ett saldo om 7 419 kr, inkluderat de 4 000 kr han redan hade
begirt ett uttag av. Spelbolaget stéillde flera krav pd honom fo6r att han skulle f4 ta ut pengarna,
bland annat att han skulle tillhandahélla en kopia av sitt pass signerat av en notarius publicus.
Han végrade detta eftersom det skulle kosta honom 500 kr. Det &r ett orimligt krav som inte
finns beskrivet 1 bolagets villkor. Han har varit i kontakt med spelbolaget flera ganger, men
har endast fatt ut sin insdttning om 200 kr. Han begér nu att fa ut det resterande beloppet om 7
219 kr.

Spelbolaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav spelbolaget foljande. HB aktiverade sitt spelkonto genom att
acceptera kundvillkoren. Nar registreringen av spelkontot hade slutforts satte HB in 200 kr pa
kontot. Drygt tva méanader senare begéirde HB ett uttag pa 4 000 kr som var vinster fran spel.
Spelbolaget begéirde dokumentation fran honom i enlighet med kundvillkoren. HB har inte
skickat in de dokument som bolaget har begért. Det gor det omgjligt for spelbolaget att
hantera det begdrda uttaget och samtidigt agera i enlighet med de rittsregler och foreskrifter
som bolaget ska folja for att inte dvertrdda bland annat penningtvéttsreglementet.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Fragan i drendet

Fragan som ndmnden har att ta stillning till & om spelbolaget har ritt att vigra utbetalning av
de pengar som HB har pé sitt spelkonto, om HB inte tillhandahaller de dokument som
spelbolaget kraver. For att spelbolaget ska ha en sddan ritt maste det framga av parternas
avtal eller av tillamplig lag.

Den rittsliga regleringen

I spellagen (2018:1138) finns bestimmelser som géller spel om pengar och andra vinster med
ett varde 1 pengar (t.ex. kasinospel och onlinebingo). Lagen innehéller bland annat bestdm-
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melser som anger att den som tillhandahéller spel (spelbolaget) ska registrera den som vill
delta i spel och kontrollera spelarens identitet och att detta ska ske senast i samband med att
den forsta utbetalningen till spelaren gors (12 kap. 14 §§). Identiteten kan kontrolleras
genom en tillforlitlig e-legitimation sdsom BankID (se prop. 2017/18:220 s. 318). Nar det
géller onlinespel ska spelbolaget for varje registrerad spelare 0ppna ett spelkonto och
identifiera spelaren nir denna loggar in pa kontot (13 kap. 1 och 2 §§). Identifiering kan &dven
hir ske genom e-legitimation (se a. prop. s. 319).

Innan spelarens identitet har kontrollerats far ett tillfalligt konto 6ppnas (13 kap. 4 §). Fran ett
sadant konto fir utbetalningar inte ske annat &n i samband med att kontot avslutas. Av lagen
framgér vidare att spelbolaget skyndsamt ska betala ut tillgodohavandet pa ett spelkonto nér
kontot avslutas. Under vissa forutsittningar dr spelbolaget emellertid inte skyldigt att betala
tillbaka mer &n det som &terstar av de insdttningar som spelaren har gjort. Detta géller om
spelkontot avslutas pa grund av att spelaren har angett felaktiga uppgifter om sig sjéalv vid
Oppnandet av ett tillfalligt spelkonto, eller inte pa uppmaning av licenshavaren har gett in
dokumentation som styrker de uppgifter som ldmnats vid registreringen, eller har stingts av
fran spel till f6ljd av misskdtsamhet (13 kap. 8 §).

Det framgér alltsa att ett spelbolag ar skyldigt att kontrollera spelarens identitet senast 1 sam-
band med den forsta utbetalningen, att utbetalningar i regel inte far goras fran ett tillfalligt
spelkonto och att spelbolaget i vissa fall inte ar skyldigt att betala ut mer dn vad som aterstér
av de inséttningar som spelaren har gjort. I 6vrigt innehéller spellagen inte nagra
bestimmelser om vad som géller for utbetalningar, t.ex. under vilka forutséttningar
spelbolaget far végra att géra en utbetalning eller avseende vilken dokumentation som
spelbolaget far krdva for att spelaren ska fa en utbetalning.

Den som bedriver spelverksamhet &r skyldig att f6lja dven lagen (2017:630) om atgérder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism (penningtvittslagen) (1 kap. 2 § forsta stycket 15).
Enligt lagen far en verksamhetsutovare inte etablera eller upprétthélla en affarsforbindelse
eller utfora en enstaka transaktion, om verksamhetsutdvaren inte har tillricklig kinnedom om
kunden. Den kdnnedom som avses ror mojligheten att dels kunna hantera risken for
penningtvitt eller finansiering av terrorism som kan forknippas med kundrelationen, dels
overvaka och bedoma kundens aktiviteter och transaktioner, bland annat i syfte att uppticka
transaktioner som kan antas ingd som ett led 1 penningtvitt eller finansiering av terrorism (3

kap. 1 §).

Den som bedriver spelverksamhet &r enligt regelverket skyldig att vidta en rad atgérder for att
skaffa sig tillrdcklig kundkdnnedom. Det krévs bland annat att atgérder for kundkdnnedom
vidtas vid enstaka transaktioner som avser utbetalning av vinster eller betalning av insatser
som uppgér till ett belopp motsvarande 2 000 euro eller mer, och vid transaktioner som
understiger ett belopp motsvarande 2 000 euro och som verksamhetsutovaren inser eller borde
inse har samband med en eller flera andra transaktioner som tillsammans uppgar till minst
detta belopp (3 kap. 5 §). I kundkéinnedomskravet ligger bland annat att verksamhetsutdvaren
ska identifiera kunden och kontrollera kundens identitet genom identitetshandlingar eller
registerutdrag eller genom andra uppgifter och handlingar fran en oberoende och tillforlitlig
kélla, varvid identifiering kan goras pé elektronisk vég (3 kap. 7 §). Verksamhetsutovare fér
enligt lagen inte utfora en transaktion om det pa skélig grund kan misstdnkas att den utgor ett
led 1 penningtvitt eller finansiering av terrorism (3 kap. 3 §). I vrigt regleras inte nagra
situationer da t.ex. ett spelbolag ar skyldigt att hindra, eller har mdjlighet att végra, en
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utbetalning. Det finns inte heller ndgon nérmare reglering om vilken dokumentation som ett
spelbolag far kriva for att en utbetalning ska ske.

Bestimmelserna i lagen har i princip inte ndgon civilrittslig betydelse (se prop. 2016/17:173
s. 233).

BedOmningen i detta fall

Det kan till att borja med konstateras att spelbolaget inte har gjort gillande att ndgon av de
situationer foreligger som enligt spellagen ger bolaget rétt att inte betala ut HB:s
tillgodohavande. Spelbolaget har forvisso gjort gillande att det &r omgjligt for bolaget att
hantera det begérda uttaget utan den begérda informationen och samtidigt folja
penningtvittsreglementet. Bolaget har dock inte pastatt att det pa skélig grund kan misstinkas
att den aktuella transaktionen utgdr ett led i penningtvitt eller pekat pa nédgot annat
forhallande inom penningtvéttsregleringen som medfor att bolaget har rétt att forvigra HB
hans tillgodohavande. Inget i utredningen indikerar heller att ndgon sadan situation foreligger.
I sammanhanget kan ocksé konstateras att bade spellagen och penningtvéttslagen forutsitter
att identifiering av en kund kan ske pa elektronisk védg och att spelbolaget enligt sina villkor
kraver att bolagets kunder identifierar sig med BankID bade vid registreringen av ett
spelkonto (avsnitt B, punkten 1.1 b) och vid inloggning pa kontot (avsnitt B, punkten 3.1).
Det far forutsittas att sé skett dven 1 HB:s fall.

Nagon ritt eller skyldighet for spelbolaget att enligt lag konfiskera HB:s vinster har alltsa inte
framkommit. Det aterstar da att prova om parternas avtal ger spelbolaget ritt att vigra
utbetalning av de pengar som HB har pa sitt spelkonto.

HB har gett in de allménna villkor som géller mellan parterna och spelbolaget har menat att
punkten 2.8 1 avsnitt B och punkterna 1.13 och 2.15 1 avsnitt C 1 dessa ger bolaget rtt att
vigra utbetalning av de aktuella pengarna sé linge HB inte tillhandahéller de dokument som
bolaget har begirt.

Néamnden konstaterar att punkten 2.8 i1 avsnitt B avser villkor for registrering av ett spelkonto
och att punkten 1.13 i avsnitt C avser inséttningar pa kontot. Dessa saknar saledes betydelse
for den fraga som nidmnden har att prova. Detsamma giller for 6vrigt d&ven i fraga om punkten
6 1 avsnitt D. Villkoret anger visserligen vilka dokument som bolaget far kriva in i arbetet
mot penningtvitt och finansiering av terrorism men tar inte sikte pa uttag av pengar och anger
inte nagon rétt att vigra utbetalningar.

Punkten 2.15 1 avsnitt C i1 de allménna villkoren avser uttag av pengar frin spelkontot och
stadgar att om ndgot foranlett att spelbolaget kraver in verifieringsdokument innan en
utbetalning gors, kommer en utbetalning att gdras sé snart dokumenten tillhandahéllits
spelbolaget och spelbolaget granskat och godként dessa.

Av villkoret framgar inte vad som kan foranleda spelbolaget att begira in verifierings-
dokument. Det &r alltsa oklart pa vilka grunder bolaget kan krava dokumenten. Det framgar
inte heller vilka dokument som kan komma att bli aktuella. Det framgér av villkoret att
bolaget kan kridva in dokumenten “’innan en utbetalning gors” och det sdgs att ”en utbetalning
[kommer] att goras sa snart dessa dokument tillhandahéllits” bolaget. Det star emellertid inte
vad som hander om de dokument som bolaget kraver in inte tillhandahlls.
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Om inneborden av ett avtalsvillkor som — liksom det forevarande — inte har varit féoremal for
individuell forhandling dr oklar ska det enligt 10 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhéllanden tolkas till konsumentens forman. Bestimmelsen genomfor artikel 5 i
radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal och ska
darfor tolkas direktivkonformt. Att det enligt artikeln kravs att villkor i konsumentavtal ska
vara klart och begripligt formulerade har EU-domstolen bekréftat vid flera tillfdllen. Det
ndmnda kravet pa transparens ska enligt EU-domstolen forstas sa, att det inte bara innebar att
det berdrda villkoret ska vara begripligt for konsumenten rent grammatiskt, utan att
konsumenten dven, pa grundval av klara och begripliga kriterier, ska kunna utvérdera
villkorets ekonomiska konsekvenser for denne (se t.ex. EU-domstolens dom i méal C-621/17,
Kiss och CIB Bank). En direktivkonform tolkning av artikeln medfor enligt namnden vidare
att vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord ska villkoret inte bara tolkas till formén for
konsumenten, utan den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen ska gilla.

Vid tolkningen av avtalet mellan parterna ska beaktas att villkoret ror HB:s rétt att dver huvud
taget fa utbetalningar fran spelkontot och att det darmed géller ett forhdllande som &r av
central betydelse for att han ska kunna bedoma de ekonomiska konsekvenserna av avtalet. |
enlighet med kravet pa klarhet och begriplighet ska ett villkor i princip formuleras sé, att en
normalt informerad och skéligen uppmirksam konsument har mojligt att bedoma vad de
ekonomiska konsekvenserna av avtalet blir for honom eller henne.

Det forhdllandet att det aktuella villkoret anger att en utbetalning, nér bolaget har kriavt in
verifieringsdokument, kommer att goras sa snart som bolaget har fatt dokumenten skulle
visserligen kunna anses tala for att bolaget inte &dr skyldigt att gora en utbetalning med mindre
an att spelaren har tillhandahallit de dokument som bolaget kraver. En sadan tolkning framgar
emellertid inte pd nagot tydligt sitt och framstar inte heller som rimlig. For det forsta
formuleras 1 villkoret inte ndgon ritt for bolaget att vigra gora en utbetalning. For det andra
skulle en sddan tolkning innebéra att bolaget i praktiken kan gora en utbetalning beroende av
krav som vilar pa grunder som inte &r klara. For det tredje kan ett villkor som tolkas pa det
sattet 1 normalfallet inte anses fylla ndgon rimlig funktion, eftersom bolaget redan i enlighet
med vad som foljer av spellagen och penningtvéttslagen far antas ha kontrollerat spelarens
identitet. Vid denna tveksamhet avseende avtalsvillkorets innebdrd maste den mest
gynnsamma tolkningen for HB bli att det inte finns nagon mdjlighet for spelbolaget att végra
utbetalning, under forutsittning att identifiering i enlighet med ndmnda lagstiftning skett.
Négot lagstadgat krav pé identifiering genom passkopia signerad av notarius publicus finns
inte, och som redan konstaterats méaste det forutséttas att HB har identifierat sig med BankID 1
enlighet med spelbolagets villkor.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter gér nimnden bedomningen att villkoret inte ger
spelbolaget ritt att végra att betala ut HB:s tillgodohavande pé spelkontot om HB inte ger in
de dokument som bolaget har kravt.

Spelbolaget ska darfor rekommenderas att betala ut HB:s tillgodohavande pé spelkontot 1
enlighet med hans begéran.



