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Fragan gillde om foretaget hade ritt till ersiittning for virdeminskning eller skadestind
vid ett 4ngrat bilkop. Konsumenten hade dngrat kopet i ritt tid men fortsatt att
anvinda bilen.

ARN konstaterade att ett foretag enligt distansavtalslagen kan ha ritt till ersiattning for
virdeminskning om varan hanterats mer in nédvindigt under Angerfristen, forutsatt
att korrekt information om Angerritten har liimnats. Bestimmelsen géller dock i
princip endast virdeminskning som uppstir innan dngerriitten utovas, och i detta fall
hade konsumenten angrat kopet redan efter nagra dagar. Efter att Angerritten har
utovats giller i stillet konsumentens vardplikt enligt allméinna koprittsliga
bestimmelser, vilket i praktiken innebiir att varan ska héllas i oférindrat skick och inte
brukas. Skadestand kan bli aktuellt om varan skadas genom oaktsamhet.

For att foretaget ska fa erséittning krévs alltsa att bilen skadats eller minskat i virde till
foljd av brukandet, vilket foretaget har bevisbordan for. ARN bedomde att foretaget
inte visat detta och rekommenderade dirfor dterbetalning av hela kipesumman mot
aterlimnande av bilen.

Beslut 2025-12-30; 2025-06866
MJ begirde att fa dngra kopet av en bil.

I sin anmélan till ndmnden uppgav MJ foljande. Bilen koptes pé distans. Hon reserverade
bilen online. Det gick dock inte att betala via webben. Efter reservationen blev hon direkt
uppringd av foretagets avdelning 1 Strangnids. Kopet ingicks per telefon den 23 april 2025.
Handpenningen betalades via Swish och resterande belopp via faktura genom kreditgivaren.
Hon hade i detta skede inte sett bilen. Hon himtade bilen 1 foretagets butik 1 Vésteras. Nar
hon kopte bilen blev hon inte informerad om att foretaget forbehdll sig att avgdra om
verkstadsbesok skulle bekostas av foretaget. I avtalet stod det att garantin endast skulle gélla
om hon anvinde en auktoriserad verkstad, 1 hennes fall Volvo.

Den 25 april 2025 upptéckte hon att batteriet inte laddade nar hon korde bilen, vilket hon
reklamerade dagen déarpa. Foretaget hdanvisade till en verkstad som foretaget hade avtal med.
Om hon lagade bilen dér géllde dock inte garantin. I det laget ville hon 1dmna tillbaka bilen
eftersom hon inte litade pa foretaget. Den 28 april 2025 krdvde hon dérfor att {4 frintrdda
kopet.

Foretaget motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav foretaget foljande. Vid garanti- eller reklamationsérenden &r
bildgaren alltid betalningsansvarig for felsdkning tills underlag som styrker ursprungsfel
inkommer. Detta giller dven vid nybilsgaranti. Foretaget informerade MJ om detta men hon
foljde inte foretagets anvisningar.

I detta fall fanns det inte grund for hdvning. Foretaget hdnvisar till 5 kap. 4-5 §§
konsumentkdplagen som ger séljaren rétt att avhjélpa ett fel som fanns vid leveransen, dven
om konsumenten kriver en annan pafoljd. Det dr den part som aberopar en omstdndighet som
ska fora bevisning till stod for sitt pastdende. MJ har inte inkommit med bevisning som
stodjer hennes pastaende om fel pa bilen.
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Enligt 8 kap. 1 § konsumentkdplagen ska konsumenten vidta skéliga atgérder for att begransa
sin skada. Om konsumenten genom handling eller brist pd handling forvérrat ett fel ska
konsumenten sjdlv biara motsvarande del av kostnaden. Av utredningen framgar att MJ har
fortsatt att anvdnda bilen efter det att felsymptom upptéckts, vilket lett till en omfattande
skada. Foretaget dr darfor inte ansvarigt for kostnaderna som uppstatt.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Ritten att frantrdda avtalet

Parterna dr 6verens om att MJ har kopt den aktuella bilen av foretaget. Foretaget har inte
invint mot MJ:s uppgifter om hur avtalet ingicks, varfér nimnden ldgger dem till grund for
beddomningen. Ndmnden drar i enlighet med detta slutsatsen att det ar fraga om ett distansavtal
enligt 1 kap. 2 § lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler
(distansavtalslagen).

Enligt distansavtalslagen har en konsument ritt att frantrdda (angra) ett avtal om kop av en
vara genom att meddela nédringsidkaren om detta inom 14 dagar fran den dag d& konsumenten
tog emot varan (2 kap. 10 och 12 §§ distansavtalslagen). Detta géller oavsett om det finns
nagot koprattsligt fel pa bilen.

Parterna dr 6verens om att MJ fem dagar efter kopet begérde att {4 frantrdda avtalet, vilket &r 1
ratt tid. Hon har dérfor som utgangspunkt rétt att fa tillbaka det hon har betalat for bilen mot
att hon pa egen bekostnad ldmnar tillbaka bilen till foretaget (2 kap. 13 § forsta stycket och 14
§ distansavtalslagen).

Det ir utrett att kdpet delvis har finansierats med kredit. Aven detta anknytande avtal har
upphort att gélla och prestationerna ska dterga enligt det avtalet utan pafoljd for MJ (2 kap. 16

§ distansavtalslagen).

Foretagets ritt till erséttning for virdeminskning

Av utredningen 1 drendet framgdr att foretaget inte har latit MJ dngra kopet och att hon darfor
dnnu inte har aterlimnat bilen. Hon har efter kopet kort bilen drygt 900 mil. Fragan dr om
foretaget kvittningsvis har ritt till ersittning av MJ pé grund av att bilen minskat i véirde eller
annars skadats under den tid hon har haft den i sin besittning.

Om konsumenten utdvar sin dngerritt, ska konsumenten enligt 2 kap. 15 § 2 distans-
avtalslagen ersdtta ndringsidkaren for varans viardeminskning i den man den beror pd att
konsumenten hanterat varan i storre omfattning 4n som varit nddvéndigt for att faststdlla dess
egenskaper eller funktion, under forutséttning att naringsidkaren har gett konsumenten den
information om angerritten enligt 2 § forsta stycket 10 pa det sétt som anges i3 § eller 5 §
forsta stycket. Bestdimmelsen tar i princip endast sikte pa vardeminskning som sker under
angerfristen.

Néamnden, som tagit del av den argumentation och bevisning som getts in i drendet,
konstaterar att foretaget har ldmnat information om &ngerrétten pa det sétt som foreskrivs i
distansavtalslagen. Utredningen ger dock inte stdd for att bilen har minskat 1 virde innan MJ
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utovade sin angerrétt. Foretaget har darfor inte rétt till ersittning med stéd av den nimnda
bestimmelsen i distansavtalslagen.

I likhet med vad som géller vid hdvning av ett kop bor gilla att konsumenten, efter det att han
eller hon har angrat ett avtal, har hand om varan med vérdplikt till dess att den aterstélls (jfr
bestammelserna i 73-76 §§ koplagen, vilka har ansetts analogt tillampliga vid hdvning av ett
konsumentkdp, se prop. 1989/90:89 s. 158 f. och Herre, Konsumentkdplagen En kommentar
[JUNO version 6] avsnitt 12.).

Vardplikten innebir att konsumenten ar skyldig att vidta skéliga atgérder for vard av varan.
Konsumenten ska se till att varan inte forstors eller forsdmras pé ett sddant sétt att niarings-
idkaren lider skada pa grund av att varan limnas utan vard. Konsumenten har ratt till
erséttning for forsvarliga utgifter och kostnader pa grund av varden. Om vérden inte kan
fortgd utan visentlig kostnad eller oldgenhet for konsumenten eller om néringsidkaren drojer
oskiligt 1ange med att ta hand om varan far konsumenten sélja varan. Detsamma géller om
néringsidkaren inte ersétter kostnaderna for varden.

Om konsumenten uppsétligen eller av oaktsamhet brister i sin vardplikt kan han eller hon bli
skadestandsskyldig 1 forhallande till ndringsidkaren. Om varan skadas under vardtiden far det
anses ligga pd konsumenten att visa att forsummelse inte forekommit pé hans eller hennes
sida (jfr rattsfallet NJA 1999 s. 197 och det refererade avgorandet frain ARN 2023-19612).

MJ har under den tid foretaget végrat att emot bilen innehaft den med vardplikt. Hon har
under denna tid 1 princip inte haft rétt att bruka bilen. Det dr utrett att hon sedan leveransen
har kort bilen 1 drygt 900 mil. Hon har alltsd i detta avseende brustit i sin vardplikt. For att
foretaget ska ha ritt till skadestand kriavs det dock att bilen skadats till f61jd av brukandet,
t.ex. genom att marknadsvirdet &r ldgre &dn vid den tidpunkt da bilen levererades till henne.
Foretaget har bevisbordan for sitt pastdende om att skada uppkommit.

Foretaget har i drendet inte presenterat ndgon utredning som visar att bilens marknadsvarde
minskat eller att skada 1 ndgot annat avseende har uppkommit. Nimnden bedomer dérfor att
foretaget inte har ratt till skadestdnd.

Vid denna bedémning ska foretaget rekommenderas att betala tillbaka det som MJ har betalat
for bilen mot att hon pd egen bekostnad aterldmnar bilen till foretaget. Foretaget ska dven
rekommenderas att reglera forhéllandet med kreditgivaren sé att MJ hélls skadelds mot
kreditgivaren.



