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Fragan gillde om ett privatleasingavtal gav banken ritt att hoja leasingavgiften pa
grund av fordndringar i bankens uppliningskostnader. ARN fann att avtalet inte gav
konsumenten mojlighet att ens uppskattningsvis bedoma hur sidana kostnadsokningar
kunde paverka avgiften. Villkoret ansags dirfor oklart och tolkades till konsumentens
forman. Banken hade dirmed inte ritt att hoja leasingavgiften.

Beslut 2026-09-07; 2026-00591
PLH begidrde aterbetalning av 1 forsta hand 24 000 kr och 1 andra hand 18 000 kr.

I sin anmélan till nimnden uppgav PLH foljande. Den ursprungligen avtalade totala
manadskostnaden i privatleasingavtalet uppgick till 4 430 kr (leasing 4 025 kr, forsdkring

350 kr och administrationsavgift 55 kr). Under avtalstiden hdjdes manadsavgiften vid ett stort
antal tillfdllen och varierade kraftigt fran manad till manad, med en hogsta debiterad avgift
om 5 576 kr. Varken grundavtalet eller de allménna villkoren innehaller nagon tydlig eller
forutsebar berdkningsmodell for hur avgiften far justeras, sasom koppling till specificerad
rdnta, procentsats, index eller 6vre grians. Banken har i skriftlig korrespondens bekréftat att
det inte kan tillhandahélla ndgon exakt eller transparent berdkningsmodell, att det saknas
faststdlld procentsats eller 6vre grins och att de inte kan redovisa ndgon detaljerad kalkyl {for
avgiftsjusteringarna. Avgiftshojningarna har darmed varit oforutsdgbara och gjort det omgjligt
for henne som konsument att i forvdg bedoma den ekonomiska risken med avtalet. Under
tiden maj 2022 — mars 2025 har hon betalat cirka 24 400 kr mer dn vad som foljer av den
ursprungligen avtalade manadskostnaden (exklusive en forseningsavgift om 145 kr).

Banken motsatte sig kravet.

I sitt svar till ndmnden uppgav banken féljande. PLH ingick ett privatleasingavtal med banken
den 28 april 2022. Hon fick ta del av de skriftliga hyresvillkoren varefter signering skedde
med elektronisk signatur/bank-id. P4 avtalets forsta sida anges hyresavgiften till 4 025 kr
(inklusive moms) samt antalet hyresperioder till 36 manader. Av punkt 8 i hyresvillkoren
framgér att hyresavgiften dr grundad pa bankens kostnad for anskaffning av fordonet
(inklusive skatter, avgifter, finansieringskostnader) samt berédknad vardeminskning
(restvdrdet). Vidare framgar att banken har ritt att &ndra hyran for framtida betalningsperioder
om bankens kostnader for finansiering av fordonet dkar pa grund av dyrare upplaning.
Privatleasingavtalet kan ségas upp 1 fortid enligt hyresvillkoren punkt 12.

Om bankens totala upplaningskostnad 6kar eller minskar justeras hyresavgiften for de
privatleasingkunder som har en rorlig hyresavgift, i enlighet med bankens
ranteédndringspolicy. Bankens ranteéndringspolicy innehéller en metod for justering av en
privatleasingkunds rorliga hyresavgift. Denna metod tillimpas konsekvent ver tid och
tillaimpas p& samma sétt till kundens formén som till kundens nackdel. Bankens totala
upplaningskostnad paverkas av flera faktorer sisom fordndrade marknadsrintor, Riksbankens
styrrinta, inlaningsrintan pa bankens sparprodukter, fordelningen mellan olika
inlaningsprodukter och fordndrade regulatoriska krav pa banken.

De hyresjusteringar som har trétt i kraft sedan PLH ingick privatleasingavtalet har berott pa
fordndringar i bankens upplaningskostnader, framst till f61jd av fordndrade marknadsriantor
samt Riksbankens hojningar och senare sénkningar av styrréntan och den forvéntade
rantebanan. Hyresjusteringarna har avsett den rorliga rintedelen (rdntekostnaden) som utgor
en del av hyresavgiften. Banken har dirfor, 1 takt med att upplningskostnaderna 6kat eller
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minskat, justerat den rorliga rantedelen 1 hyresavgiften for hennes avtal. Justeringar har skett
vid flera tillfillen under perioden den 25 oktober 2022 — den 25 januari 2025.

Under perioden den 1 januari 2022 — den 25 oktober 2023 har ridntedelen i hyresavgifterna
séledes hojts totalt med 3,74 procentenheter (374 rdntepunkter). Under samma period har
manadens snittreferensranta Stibor 90 (Stockholm Interbank Offered Rate, 90 dagar) (nedan
Stibor) hojts med 4,12 procentenheter (412 rantepunkter) samt Riksbankens styrrénta hojts
med 4,0 procentenheter (400 rantepunkter). De aktuella rintejusteringarna har séledes inte
skett i en hogre utstrackning &n utvecklingen av Stibor och Riksbankens styrrédnta.

Banken vill ocksé betona att bankens mekanism for justering av rdntedelen av
privatleasingkunders hyresavgifter, enligt punkt 8 i hyresvillkoren, dr baserad pa de villkor for
andring av rdnta som foljer av 17 § i konsumentkreditlagen. Detta innebér att mekanismen for
justering av privatleasingkunders hyresavgifter dr skilig ur ett konsumentskyddsperspektiv.

Allménna reklamationsnimnden gjorde foljande bedomning.

Fragan

Fragan dr om PLH och banken har tréffat ett avtal som innebar att banken har haft rétt att hoja
hyresavgiften pa grund av fordndringar 1 bankens upplaningskostnader. For att svara pé fradgan
maste ndmnden tolka det avtal som parterna har traffat.

Raittsliga utgdngspunkter

I en tvist om tolkningen av ett avtal ska som utgdngspunkt det som parterna gemensamt har
avsett med avtalet forsoka faststillas. Om nagon gemensam partsavsikt inte kan faststéllas,
vilket ofta dr fallet nir det géller avtal av standardkaraktdr, ska tolkningen i stéllet bygga pa
objektiva grunder. Tolkningen ska d& utga fran i forsta hand avtalets ordalydelse.

I konsumentforhéllanden géller en sdrskild tolkningsregeln som innebér att ett avtalsvillkor
ska tolkas till konsumentens forman, om villkoret ar oklart och det inte har varit foremal for
individuell forhandling (se 10 § lagen, 1994:1512, om avtalsvillkor i konsumentférhallanden).
Denna tolkningsregel, den s.k. oklarhetsregeln, har sin bakgrund 1 ett EU-direktiv, som
foreskriver att skriftliga villkor ska vara klart och begripligt formulerade samt att den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen ska géilla vid tveksamhet om ett avtalsvillkors
innebord (se artikel 5 radet direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i
konsumentavtal).

EU-domstolen har i flera fall gjort uttalanden om den nérmare innebdrden av oklarhetsregeln.
Domstolen har forklarat att direktivet kraver att avtalsvillkor ska vara transparenta och att
detta krav inte dr begrénsat till att villkoren ska vara formellt och grammatiskt begripliga (se
t.ex. domstolens dom den 30 april 2014 i mal C-26/13, Kasler och Kaslern¢ Rabai, punkten
71). I princip ska ett villkor formuleras s att en normalt informerad och skiligen
uppmaérksam konsument har mojlighet att — utifran klara och begripliga kriterier — bedoma
vad de ekonomiska konsekvenserna av avtalet blir for honom eller henne (se Késler och
Késlerné Rabai, punkten 74). Domstolen har i det sammanhanget sagt att konsumenten maste
upplysas om samtliga omstandigheter som kan péaverka rackvidden av en forpliktelse for att
kunna berékna den totala kostnaden for ett 14n (se dom den 20 september 2017 1 mél C-
186/16, Andriciuc, punkterna 47 och 50). Att villkor maste vara klart och begripligt
formulerade innebér att avtalet pé ett 6verblickbart sétt ska ange hur den mekanism for
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faststillande av priset som ett villkor hdnvisar till konkret fungerar. Om de slutliga
ekonomiska foljderna av konsumentens atagande beror pa framtida och oforutsebara
handelser som nédringsidkaren inte rader 6ver, ska konsumenten fa information som gor det
mojligt for konsumenten att fatta ett forsiktigt beslut med full kinnedom om méjligheten att
sadana handelser kan intrdffa och om de ekonomiska foljderna som dessa hiandelser kan antas
f4. (Se dom den 12 januari 2023 i mal C-395/21, D.V. mot M. A., punkterna 37 och 43—45).

Sammantaget krivs alltsd normalt att villkoren i ett avtal ger konsumenten besked som gor det
mojligt for konsumenten att, pa ett forhéllandevis enkelt sitt, &tminstone uppskattningsvis
beddma vad den totala kostnaden kan komma att bli. Annars ska den for konsumenten mest
gynnsamma tolkningen av villkoren gélla i stillet.

Innehéllet i avtalet

Av avtalet, som har formen av ett kontraktformulér, framgar att hyresavgiften uppgar till
4 025 kr. Vidare framgér att hyresperioderna omfattar 36 manader.

I de allménna villkoren, som finns fogade till kontraktformuléret och som formuldret hinvisar
till, finns ett villkor med foljande innehall under rubriken 8. Hyra, hyrestid, &ndring m.m.

Hyran &r grundad pa Uthyrarens kostnad for anskaffning av fordonet (inklusive skatter avgifter,
finansieringskostnader) samt berdknad vardeminskning (restvérdet). For de modeller som ar
berittigade till klimatbonus enligt forordning (2017:1334) om klimatbonusbilar och dir hyran
reducerats med forvéntad utbetalning av klimatbonus till Uthyraren dger Uthyraren ritt att &ndra hyran
for framtida betalningsperioder for att fa full kompensation for sina 6kade kostnader om utbetalningen
av klimatbonus till Uthyraren minskar eller helt uteblir pa grund av fordndringar i lag, forordning eller
myndighetsbeslut. Detsamma géller om Uthyrarens kostnader for finansiering av fordonet dkar pa
grund av dyrare upplaning, kreditpolitiska beslut, eller andra kostnadsdkningar s& som Uthyraren
skaligen inte kunde forutse nir hyrestiden startade. Likasé ska Uthyraren omedelbart sénka hyran om
kostnaden for finansieringen minskar av samma skél. Vid hyreséndring kan Uthyraren &ndra storleken
av den hyresavgift som ska betalas per ménad sé att avtalad hyrestid kan behéllas.

Det kan vidare noteras att uthyrarens skriftliga medgivande krivs for att avtalet ska fa ségas
upp 1 fortid.

Beddmningen i detta fall

Det ska till att borja med beaktas att kontraktsformularet, dar uppgiften om hyresavgiften
finns, inte innehaller nagon upplysning om att hyresavgiften kan komma att hojas. Inte heller
finns det 1 anslutning till det angivna beloppet ndgon anvisning som antyder att denna regleras
sarskilt i de allmédnna villkoren. Detta talar for att den angivna hyresavgiften inte ska anses
gilla med nagot forbehall.

Av de allménna villkoren framgar att hyran grundas pa uthyrarens kostnad for anskaffning av
fordonet och berdknad virdeminskning. Dessutom anges att uthyraren har rétt att &ndra hyran
om uthyrarens kostnader for finansiering av fordonet 6kar.

Det stir darmed klart att hyresavgiften kan komma att hgjas. I ovrigt dr det emellertid ganska
svart att forstd de ndrmare ekonomiska foljderna av villkoret. Det framgér inte vad uthyrarens
kostnad for anskaffning av fordonet uppgér till eller vilken inverkan som kostnaderna har pa
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hyran. Av avtalet framgér inte heller vare sig hur stor den rénta dr som banken betalar eller
vilken rénta som kunden debiteras.

For att kunna berdkna vad den totala kostnaden kan komma att bli behover konsumenten
kédnna till vad bankens lan for bilen uppgar till och vad banken betalar 1 rdnta liksom vad
bilens restvdrde anses vara. Konsumenten behover dértill kdnna till vilken rdnta som han eller
hon debiteras. Avtalet innehaller som sagt inte nagra uppgifter av detta slag och det framgar
inte att PLH pa nagot annat sétt informerades om detta innan hon tecknade avtalet.

Némnden noterar att villkoret i flera avseenden overensstimmer med lydelsen av 17 §
konsumentkreditlagen (2010:1846), dér det anges att rdntesatsen far dndras till konsumentens
nackdel endast i den utstrackning som det motiveras av kreditpolitiska beslut, 6kade
upplaningskostnader for kreditgivaren eller andra kostnadsdkningar som kreditgivaren inte
skédligen kunde forutse nir avtalet ingicks. Konsumentkreditlagen ar emellertid inte tillimplig
pa det aktuella avtalet (se prop. 2009/10:242 s. 41). Det kan dessutom noteras att
bestammelsen géller forutsdttningarna for dndringar av rdntan och att konsumenten, forutom
att han eller hon normalt kinner till kreditbeloppet, i de fallen ska fa omfattande och
detaljerad information om krediten, daribland om kreditrdntan och den effektiva rantan, med
angivande av ett representativt exempel, och det sammanlagda belopp som ska betalas av
konsumenten (se 8 § forsta stycket 6 och 7 konsumentkreditlagen). Naringsidkaren ska ldmna
informationen till konsumenten i rimlig tid innan ett kreditavtal ingds. Ndgon motsvarande
information, t.ex. om vad hyresavgiftens rantedel uppgar till och/eller ett representativt
exempel pé hur dndringar i marknadsréntor padverkar hyresavgiften, har banken inte ldmnat 1
detta fall.

Enligt ndmndens bedomning kan PLH, med ledning av den information som framgar av
avtalet, inte forvéntas kunna uppskatta i vilken utstrackning hyresavgiften paverkas av
exempelvis dndrade marknadsréntor. Detta innebdr att villkoret inte gér det mojligt for henne
att ens uppskattningsvis bedéma vad den totala kostnaden kan komma att bli. Till f6ljd av
denna oklarhet maste den for PLH mest gynnsamma tolkningen bli att banken inte har rétt att
hoja avgiften. Banken har séledes inte haft rétt att ta ut en hyresavgift som 6verstiger 4 025 kr.
PLH har darmed ritt att fa tillbaka det som hon har betalat for mycket. Banken ska darfor
rekommenderas att betala tillbaka det som PLH utéver 4 025 kr i manaden har betalat i
hyresavgift.

Beslutet har fattats av Linda Mossberg Karlstrom (ndmndens vice ordférande och rittschef),
ordforande, Anders Eriksson (f.d. generaldirektor) och Ricardo Valenzuela (rddman), referent,
samt ledamoter.



